
W¸ODZIMIERZ SENETA
1923-2003

 

Polskie Towarzystwo
Dendrologiczne



W¸ODZIMIERZ SENETA

1923-2003

do druku przygotowa∏ Jakub Dolatowski

wydanie drugie, poprawione

Polskie Towarzystwo Dendrologiczne

Warszawa
2013



na ok∏adce rysunki W∏odzimierza Senety

Wydano sumptem Jacka Borowskiego, Jakuba Dolatowskiego, Lucjana Kurowskiego, 
Andrzeja Marczewskiego, Lidii Ozimkowskiej, Jerzego Tumiłowicza, Włodzimierza 
Winiarskiego i Jerzego Wojtatowicza oraz Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu 
Warszawskiego, szkółki „Acrocona”, szkółki Szmit i Zwiàzku Szkółkarzy Polskich.

Druk: ZYX – MEDIA, www.zyx.waw.pl

ISBN 978-83-938299-0-3
Nak∏ad: 500 egzemplarzy







	 W∏odzimierz Seneta by∏ w ostatnim pó∏wieczu najwybitniejszym u nas znawcà drzew 
i  krzewów parkowych, ich odmian i  historii uprawy w  polskich szkó∏kach i  ogrodach, 
uczonym wyjàtkowo pracowitym, urodzonym nauczycielem. By∏ to dendrolog, z którego 
fachowym zdaniem liczyli si´ wszyscy, choç mo e nie wszyscy byli sk∏onni to przyznaç. 
Ale to nie to zdecydowa∏o o ˝ywej i serdecznej pami´ci, w jakiej od lat, a teraz, po Jego 
Êmierci, szczególnie, zachowujà Jego imi´ wspó∏pracownicy, a  zw∏aszcza jak e liczni 
uczniowie. Zosta∏a nam bowiem w  pami´ci przede wszystkim Jego dobroç, ∏agodnoÊç 
i  ciep∏o, choç na pierwszy rzut oka mo˝na by∏o w  Nim widzieç zamkni´tego w  sobie 
odludka. Po Êmierci W∏odzimierza Senety zajmowanie si´ dendrologià straci∏o ca∏y blask 
i jakby nie daje ju˝ przyjemnoÊci.
	 Gdzie znajdujà si´ materia∏y zwiàzane z Jego osobà?
	 Archiwum Centralne Szko∏y G∏ównej Gospodarstwa Wiejskiego przechowuje obfity 
zbiór dokumentów (teczka osobowa oznaczona sygnaturà S-11055), a do Muzeum SGGW 
trafiła akwarela na kartonie, p´dzla Mai Berezowskiej, przedstawiajàca siedzàcà postaç 
W. Senety, sygnowana: „Panu Włodzimierzowi Senecie / wdzi´czna bardzo / Maja 
Berezowska / czerwiec 1953, Sudół”
	 Bratowa W∏odzimierza Senety, Barbara Senetowa, ma u siebie, w Dàbrowie Górni
czej, album zdj´ç rodzinnych W. Senety.
	 Do archiwum Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego W. Seneta przeka-
zał na poczàtku 2003 roku cz´Êç swoich zbiorów. Sk∏adajà si´ na nie: biblioteka fachowa, 
zbiór negatywów, fotografii i  przeêroczy oraz zielniki, notatki z wypraw dendrologicz
nych, wielka iloÊç kartek i karteluszków z zapiskami i szkicami (po opatrzeniu piecz´cià 
„Ogród Botaniczny UW/ Archiwum W. Senety” i  skatalogowaniu wszystkie pozostajà 
na swoim miejscu – wetkni´te w  karty ksià ek, czasopism itp.), zbiór korespondencji 
z  zarzàdami zieleni Bielska, Cz´stochowy, Gdaƒska itp., sporzàdzane przez W. Senet´ 
wykazy Jego publikacji, teczka dokumentów paszportowych i teczki zatytu∏owane „Acti
vity” oraz „International Dendrology Union”. 
	 W∏odzimierz Wa∏´za, pracujàcy od lat na Ursynowie w zak∏adzie stworzonym swego 
czasu przez W. Senet´, przechowuje nast´pujàce archiwalia: protoko∏y warszawskiego 
oddzia∏u Sekcji Dendrologicznej PTB, sporzàdzane przez W. Senet´ w okresie 4. XII. 
1953 – 12. III. 1957, elegancki angielski zeszycik z  czerwonymi ok∏adkami (kilka 
innych takich zeszycików, w czerwonych lub niebieskawych ok∏adkach, trafi∏o do archi
wum Ogrodowego; w takich samych robi∏ swego czasu w Anglii notatki dendrologiczne 
Stefan Bia∏obok) a  w  nim notatki fotograficzne z  Kew Gardens, Irlandii i  Hampton 
Court oraz zapiski finansowe z pobytu w Wielkiej Brytanii (po powrocie do kraju s∏u y∏ 
W. Senecie do robienia notatek o sadzonkowaniu drzew i krzewów), teczk´ podpisanà 
„Poradnia Dendrologiczna” (listy i  kopie odpowiedzi z  okresu 10. I. 1958 – 16. IV. 
1966), zbiór listów od korespondentów krajowych (m. in. Stefana Bia∏oboka, Kazimie
rza Browicza, Henryka Edera, Karola Jansza, Bronis∏awa Kowalika, Stanis∏awa Króla, 
Józefa Pozorskiego, Konstantego Steckiego), teczk´ z listami do i od cz∏onków Interna
tional Dendrology Union, teczk´ z materia∏ami z inwentaryzacji arboretum w Wirtach 
(pi´kne szkice terenowe!) i parku w Kl´ce, zbiór zdj´ç autorstwa W. Senety, w tym foto
grafie z Maciejowca (1955 r.) i Bia∏owie y (1956 r.), wykazy szkó∏karskie i zamówienia 
na roÊliny dla Ursynowa z koƒca lat 50-tych i 60-tych XX wieku oraz zeszyt w sztywnej 
ok∏adce (pierwotnie s∏u y∏ do notowania przychodów i  rozchodów zak∏adu Botaniki 
LeÊnej?), w którym „od ty∏u” W. Seneta zapisywa∏ w latach 1960-tych i 1970-tych, jakie 
roÊliny sprowadza∏ i sadzi∏ na Ursynowie.

	 Andrzej Marczewski, poza ksià˝kà, którà odnotowuj´ w  rozdziale „Opera omnia”, 
ma zbiór listów, jakie otrzymywa∏ od W. Senety, i nieco fotografii oraz dwa rysunki magno
lii wykonane przez W. Senet´.
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	 Jakub Dolatowski, poza wszystkimi wydaniami skryptów i podr´czników (cz´sto opa-
trzonych notatkami, poprawkami i uzupełnieniami Autora), ma zbiór korespondencji od 
W. Senety z lat 1981-1993, listy do i od Komisji Nazewnictwa, fotografie, liczne notatki, 
rysunki i materiały do kolejnych tomów „Drzew i krzewów liÊciastych” oraz zbiory 
zwiàzane z historià polskiego szkółkarstwa.
	 Piotr Krasiƒski ma kartonowe pudełko ze zbiorem szyszek, opatrzonych przez W. 
Senet´ etykietkami.
	 Marek Leda ma listy od W. Senety z lat 1987-1995 oraz ksià˝ki wymienione w rozdzia
le „Opera omnia”.
	 W∏odzimierz Winiarski zrobi∏ kilka filmów video w czasie dendrologicznych wypraw 
z W. Senetà, organizowanych przez Ogród Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego.

	 Pomocà w czasie zbierania materia∏ów i przygotowaƒ wydawniczych s∏u y∏o mi wiele 
osób. Serdecznie dzi´kuj´ Barbarze Senetowej oraz Jackowi Borowskiemu, Annie Dola
towskiej, Wies∏awowi Gawrysiowi, Ewie Jerzak, Andrzejowi Kochanowskiemu, Markowi 
Ledzie, Andrzejowi Marczewskiemu, Lidii Ozimkowskiej, Józefowi Rokoszy, Barbarze 
Siedlickiej, Gra ynie Skalmierskiej, Bronis∏awowi i Bronis∏awowi Szmitom (ojcu i syno
wi), Marianowi Szokalskiemu, Jerzemu Tumi∏owiczowi, W∏odzimierzowi Wa∏´zie, Hannie 
Werblan-Jakubiec, W∏odzimierzowi Winiarskiemu, Jerzemu Wojtatowiczowi i Adamowi 
Wo∏kowi.
	
								        Jakub Dolatowski
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Jakub Dolatowski

PRO MEMORIA
1

	 Swój dendrologiczny azyl stworzy∏ na Ursynowie. Dendrologia zajmowa∏a dwa pokoje 
na pi´trze „starego” budynku Wydzia∏u Ogrodniczego. Okna wychodzi∏y na po∏udnie, 
na rozleg∏y trawnik z wielopniowym platanem, p∏aczàcymi wierzbami i pi´knà kolekcjà 
˝ywop∏otów, którà od podstaw za∏o y∏ i piel´gnowa∏. W gabinecie, zupe∏nie zaroÊni´tym 
przez porozpinany pod sufitem i Êcianami Aspa­ra­gus fal­ca­tus, sta∏y dwie czy trzy szafy 
biblioteczne (poza dzie∏ami drzewoznawczymi, w sporej cz´Êci przeniesionymi z Botaniki 
LeÊnej, wed∏ug wyboru poczynionego przez Tadeusza Gorczyƒskiego, Jakuba Tomanka 
i Stanis∏awa Wóycickiego, by∏y tu zbiory dawnych cenników szkó∏karskich, jako ˝e histo
ria polskich szkó∏ek szczególnie Go pasjonowa∏a) i staromodne biurko po prof. Krzywda-
Polkowskim, z falistà, furkoczàcà przy otwieraniu ˝aluzjà z listewek, kryjàcà szufladki 
i przegródki (potem przy tym biurku pracował dr Józef Rokosza). W pracowni, poza sza
fami, w których by∏y zielniki dydaktyczne, owoce i nasiona w probówkach i buteleczkach 
po „dekstrynie”, i ró˝ne dendrologiczne bibeloty, wisia∏y Jego pi´kne, czarno-bia∏e foto
graficzne portrety drzew i krzewów, oprawne tylko w szk∏o, po brzegach oklejone czarnà 
taÊmà. Du a prasa do zielników, z drewnianymi Êrubami, odziedziczona po prof. Roma
nie Kobendzy.
	 ÂwietnoÊç kolekcji dendrologicznych ursynowskiego kampusu to g∏ównie jego zas∏u
ga. Oceniany cz´sto na Wydziale jako aspo∏eczny odludek, to w∏aÊnie On potrafi∏, prawie 
bez pomocy, samotnie, zgromadziç tu pi´knie skomponowany zbiór drzew i  krzewów, 
a potem latami dbaç o t´ kolekcj´, piel´gnowaç roÊliny, okopywaç je czy przycinaç. Po roÊli
ny wyprawia∏ si´ lub Êciàga∏ je z Bronisz, Charzewic, Dawid, Godzisza, Kórnika, O˝aro
wa, Podzamcza, Rogowa, Umiastowa, ze szkó∏ek Hoserów, Gràbczewskich, Przedpe∏skie
go i  wielu innych; cz´Êç sprowadza∏ z  Belgii i  Czechos∏owacji (z  Žehušic). RoÊlinnym 
królestwem w  nieistniejàcym ju˝ gospodarstwie ogrodniczym Wydzia∏u, nad skarpà 
na „starym” Ursynowie, by∏y inspekty i cz´Êç mno arki, a póêniej i sk∏adak, czyli malut
ka, niska szklarenka (jedna czy dwie?) zestawiona z okien inspektowych na kszta∏t man
sardowego dachu. Tu gromadzi∏ swe skarby, dopóki nie posadzi∏ ich na miejsce, nie poda
rowa∏, nie zawióz∏ do ˚elazowej Woli.
	 Materia∏y do artyku∏ów lub ksià ek zbiera∏ d∏ugo, latami gromadzàc notatki, rysunki, 
zdj´cia, zielniki. Najcz´Êciej wk∏ada∏ to wszystko mi´dzy sztywne ok∏adki starych bloków 
rysunkowych, odpowiednio podpisanych, i wszystko przenika∏o si´ wzajemnie, notowa∏ 
bowiem na rysunkach i zdj´ciach, do kart z notatkami przykleja∏ liÊcie itp. Wielokrotnie 
wraca∏ do tych samych papierków-notatek, tworzàc istny dendrologiczny palimpsest. 
Notowa∏, podobnie jak pisa∏ listy, na tym, co mia∏ pod r´kà, szczególnie ch´tnie wykorzy
stujàc brudnopisy i wszelki papier „z odzysku”. Notatki w terenie, spisy roÊlin (z pomia
rami – zawsze mia∏ przy sobie krawiecki centymetr) robi∏ zwykle w grubych termina
rzach. Gotowe ju˝ teksty ksià ek i artyku∏ów nosi∏y pi´tno tych skondensowanych nota
tek, by∏o w nich mnóstwo skrótów i ani krzty „wody”.
	 W rozpoznawaniu drzew i krzewów, choç mia∏ do tego wyjàtkowe „oko”, a pomaga
∏a – Êwietna pami´ç do roÊlin i  ich nazw, by∏ bardzo ostro˝ny. Nie lubi∏, gdy ktoÊ by∏ 
w tej materii zbyt szybki, a zw∏aszcza, gdy udawa∏ tylko, ˝e coÊ wie, poznaje czy pami´
ta. Bywa∏ weredykiem i z∏oÊliwcem, i w takich w∏aÊnie przypadkach wychodzi∏o to na jaw. 
Z∏oÊliwoÊç mia∏a jednak zawsze swe drugie dno, ∏agodne i  przyjazne dla ofiary. 
W  rozmowach i  listach cz´sto by∏ ironiczny, lubi∏ te˝ wtràcaç Êcichap´k ˝arty. 

1 W. Seneta lubi∏ ∏acin´, niespodzianki, ró˝ne rzeczy robione troch´ „inaczej”; myÊl´, ˝e cieszy∏yby 
Go takie ∏aciƒskie tytu∏y rozdzia∏ów?



By∏ nieÊmia∏y i w kontaktach z ludêmi ∏atwo si´ zra a∏, naje a∏ i zaskorupia∏. Szczególnie 
niepewnie czu∏ si´ w obcym, „groênym” terenie, na przyk∏ad dopiero w starszym wieku 
przemóg∏ w sobie l´k przed bibliotekami, ba∏ si´ te˝ wizyt w g∏ównym oÊrodku dendro
logicznym w Polsce, w Kórniku.
	 Mia∏ pi´kne, czytelne pismo. Rysowa∏ po mistrzowsku, najpi´kniejsze sà chyba Jego 
szybkie, zazwyczaj o∏ówkowe, szkice terenowe. Wi´kszoÊç dendrologów czy mi∏oÊników 
drzew zna si∏à rzeczy nie te szkice, a publikowane w ksià˝kach i  artyku∏ach portrety 
i studia robione angielskim piórkiem, tuszem. Zrobi∏ tysiàce czarno-bia∏ych zdj´ç i barw
nych przeêroczy. Fotografie bardzo ceni∏, zbiory negatywów, odbitek, slajdów by∏y 
dok∏adnie opisane i utrzymane w wielkim porzàdku.
	 Mia∏ talent do j´zyków, zna∏ wyÊmienicie niemiecki i angielski, dobrze – francuski, 
w podstawowym zakresie tak e rosyjski i ∏acin´ (starorzymskie sentencje wynotowywa∏ 
sobie na karteluszkach). Radzi∏ sobie z czeskim, hiszpaƒskim i w∏oskim. ZdolnoÊci j´zy
kowe wykorzystywa∏ i  szlifowa∏ w  korespondencji, szczególnie obfitej w  m∏odoÊci. 
W latach 1956-1960 korespondowa∏ z rówieÊnikami ze Êwiata, po cz´Êci w ramach akcji 
„Youth of All Nations”, z Hiroyuki Nakanishi z Japonii, Velta Ann Berg ze Stanów Zjed
noczonych, z Oen Sioe Lan z Indonezji.
	 Zawsze cieszy∏ si´ powodzeniem u p∏ci przeciwnej, ale ˝ycie sp´dzi∏ samotnie, bo odwle
kajàc stosownà decyzj´ – w koƒcu si´ nie o˝eni∏. Jad∏ byle co, zwykle pichci∏ sobie kurczaki 
w ma∏ej kuchni, która mieÊci∏a jednak przede wszystkim zielniki i cz´Êç archiwum oraz 
biblioteki dendrologicznej. Na maszynie te˝ cz´sto pisa∏ w∏aÊnie w kuchni. Lubi∏ zsiad∏e 
mleko rozbe∏tane z d˝emem, a po upadku „komuny” – jogurty owocowe w ma∏ych, plasty
kowych kubeczkach. Zajada∏ si´ – niestety – s∏odyczami, zw∏aszcza czekoladà i czekoladka
mi, jad∏ te˝ ca∏e kilogramy orzechów w∏oskich, a na wyprawach w teren ∏uska∏ s∏oneczniki. 
W starszym wieku przez wiele lat chodzi∏ na obiady niedaleko od domu, do sto∏ówki aka
demika SGGW przy ul. Grenadierów. Do ubrania zupe∏nie nie przywiàzywa∏ wagi, mia∏ 
na przyk∏ad „nieÊmiertelnà” sztruksowà marynark´, w której zapami´ta∏o Go wiele rocz
ników s∏uchaczy Jego wyk∏adów. Póêniej, zdaje si´, oderwa∏ jej r´kawy i mia∏ – kamizelk´! 
Gdy by∏ ju˝ stary i schorowany, przyjaciele – Andrzej Marczewski, W∏odzimierz Winiarski 
czy Jerzy Wojtatowicz – wiele si´ musieli naprosiç lub chwytaç ró˝nych podst´pów, 
by zaciàgnàç go do sklepu i namówiç do kupna czegoÊ z ubrania.
	 Dawni studenci po latach wspominajà Jego wyk∏ady, mia∏ bowiem niewàtpliwie wiel
kie umiej´tnoÊci dydaktyczne. Wpada∏ na sal´ w ostatniej chwili i od razu mówi∏ o drze
wach – z  zapa∏em, znawstwem i  mi∏oÊcià. Wyk∏ady ilustrowa∏ wy∏àcznie w∏asnymi 
przeêroczami, koƒczàc cz´sto portretem biedronki, jaszczurki, motyla, wiewiórki, 
trzmiela lub ˝aby. Urzàdza∏ studentom „dendroturnieje” z  nagrodami (na przyk∏ad 
egzemplarzami autorskimi „Kaktusów”), na Êcianie przed Zak∏adem wywiesza∏ na tabli
cy ró˝ne ciekawostki, stosowne „dendrologiczne” wycinki z  gazet itp. Zwieƒczeniem 
kursu dendrologii by∏ wyjazd do Rogowa i prawie ka˝dy z by∏ych uczniów ma z takiego 
wyjazdu pamiàtkowe zdj´cie, robione zwykle w  alpinarium (wiele roczników robi
∏o sobie te˝ po egnalne zdj´cie z  W. Senetà w  sali wyk∏adowej na Ursynowie). Jego 
dydaktyczny zapa∏, ciep∏y stosunek do studentów i serce dla „Ursynowa” widaç tak e 
po sposobie, w  jaki prowadzi∏ wielkà, za∏o onà przez siebie ksi´g´, w  której notowa∏ 
wszystkie oceny z  egzaminów z  dendrologii („Dendrologia/ studia od 1930 r./ Szko
∏a G∏ówna Gospodarstwa Wiejsk.”). Oceny z lat 1930-1973 wpisa∏ w∏asnor´cznie, nie
zwykle czytelnie i starannie, opatrujàc je licznymi uwagami – na przyk∏ad dodawa∏ przy 
nazwiskach studentek ich póêniejsze nazwiska „z m´ a” i komentowa∏ postawione oce
ny („wyjàtkowa (5+)” – o Marii Kamiƒskiej w 1962 r., „chyba najlepszy” – o Tadeuszu 
Rusinowskim w 1965 r., ale i: „obieca∏ poprawiç do koƒca III (nie zas∏u y∏)”, „ulgowo 
– zobow.[iàzanie]”). W póêniejszych latach coraz cz´Êciej nazwiska wpisywali w ksi´dze 
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pomocnicy W. Senety, a  on sam opatrywa∏ je tylko stopniami, ostatni taki Jego wpis 
pochodzi z roku akademickiego 1984/85.
	 Dla dziekanów, szefów, urz´dników nie by∏ ∏atwym wspó∏pracownikiem. Raz po raz 
„podpada∏” to temu, to owemu, bo chodzi∏ zawsze w∏asnymi Êcie˝kami i nie powstrzymy
wa∏ si´ od celnych, ironicznych, cz´sto bezlitosnych uwag o uczelnianej rzeczywistoÊci. 
Dla przyk∏adu 28 listopada 1969 r. dziekan powo∏a∏ Go – jako opiekuna studentów pierw
szego roku – na „cz∏onka Rady Wydzia∏u Ogrodniczego d/s m∏odzie y”, ale bardzo szyb
ko, ju˝ 3 lutego 1970 r., rozpatrywano podczas Rady Wydzia∏u wniosek o  „zmian´ opie
kuna I  roku”. Przyczyna – w  styczniu W. Seneta przed∏o y∏ zwierzchnikom „Uwagi 
opiekuna roku I Wydz. Ogr.”, by∏o to, jak zanotowa∏ w brudnopisie, „sprawozdanie, któ
re prawdopodobnie nikomu si´ nie przyda i w niczym nie zmieni sytuacji, [a które] skoƒ
czy∏em o godz. 2.15 z uszczerbkiem dla zdrowia”. Pisa∏ mi´dzy innymi tak: „Organiza
cja t. zw. pracy wychowawczej i  opiekuƒczej (jakie rozgraniczenie?) pozostawia 
wiele do ˝yczenia i  jest gruntownie zbiurokratyzowana – nadmiar „etatów wychowaw
czo-opiekuƒczych”. Skutek – powtarzanie i omawianie tych samych, cz´sto ma∏o istot
nych spraw, przez wiele osób na ró˝nych szczeblach i  na ró˝nych typach zebraƒ. [...] 
Marnotrawienie czasu i nerwów naukowców – czas ten podobno liczy si´ podwójnie! Wàt
pliwa satysfakcja z takiego dzia∏ania – dla osób nie podlegajàcych psychozie i zachowujà
cych zdrowy rozsàdek” [...] „Gromadzkie inspekcje w  domach akademickich by∏y nad 
wyraz owocne i przynios∏y wiele zadowolenia zarówno mieszkaƒcom, jak administracji 
i nieproszonym goÊciom. Wnioski z tych inspekcji okaza∏y si´ bardzo podobne do zebra
nych w poprzednich latach, proponuje si´ wi´c przepisywanie ich w nast´pnych latach 
bez urzàdzania inspekcji” [...] „Opiekun roku spotka∏ si´ z ogó∏em (teoretycznie) stud. 
I. r. 3 razy – na poczàtku, w  Êrodku i  na koƒcu semestru, przede wszystkim, aby go 
dobrze poznali i nie mówili, ˝e nie znajà. [...] Wszyscy byli ogromnie zadowoleni z tych 
spotkaƒ i by∏y one bardzo owocne, poniewa˝ trwa∏y krótko. Opiekun roku zobowiàza∏ 
do uwzgl´dniania hierarchii urz´dowej w za∏atwianiu spraw, poniewa˝ tych rzeczy trze
ba uczyç si´ za m∏odu i  sà niezb´dne w  ˝yciu i  pracy zawodowej („droga s∏u˝bowa”). 
Studenci majà zwracaç si´ z bolàczkami do lekarza, dentystki, z  innymi do starostów 
grup, ci – do starosty roku, opiekunów grup, którzy donoszà te sprawy do opiekuna roku 
a ten do Ob. Dziekana. Nie mo˝na przecie˝ przyzwyczajaç studentów, ˝eby bezpoÊrednio 
chodzili do Ob. Dziekana, bo trudno Go znaleêç, tyle ma wa˝niejszych spraw na g∏owie, 
zresztà to by nie by∏o wychowawcze”.
	 Bardzo lubi∏ kontakty „z terenem”, co przeczy powierzchownym opiniom o zamkni´
ciu w sobie i aspo∏ecznoÊci. Latami prowadzi∏ przecie˝ jednoosobowà, korespondencyjnà 
„Poradni´ Dendrologicznà”, bardzo lubi∏ oprowadzaç wycieczki, zw∏aszcza po ukochanej 
˚elazowej Woli, czy podpisywaç swój przewodnik po tym parku (w Warszawie takim ulu
bionym parkiem, celem cz´stych spacerów, by∏ Park Paderewskiego czyli Skaryszewski). 
Mia∏, szczególnie jako m∏ody dendrolog, dziesiàtki odczytów i prelekcji dla mi∏oÊników 
roÊlin. Nie lubi∏ tylko i zecydowanie unika∏ wystàpieƒ publicznych w gronie dendrologów 
czy botaników.
	 Na studiach i jeszcze ∏adnych par´ lat póêniej mieszka∏ u ciotki ze strony matki, Zofii 
G´barskiej, na pi´knym, przedwojennym osiedlu Warszawskiej Spó∏dzielni Mieszkaniowej 
na ˚oliborzu, przy ul. Sto∏ecznej 14 m. 184 (dopiero po Êmierci W. Senety dowiedzia∏em si´, 
˝e mieszka∏ w domu, gdzie – w latach rzecz jasna póêniejszych – bywa∏em nie raz u... mojej 
ciotki!). Potem przeniós∏ si´ do w∏asnego ju˝, spó∏dzielczego mieszkania, na Prag´ (Al. 
Waszyngtona 45/51 m. 140). By∏a to kawalerka – naro˝ny pokój z kuchnià, na ostatnim, 
czwartym pi´trze bez windy. Z up∏ywem lat mieszkanie stawa∏o si´ coraz bardziej zagraco
ne, a porzàdek panowa∏ tylko w tym, co mia∏o zwiàzek z  „dzie∏ami”, w zbiorach fotogra
ficznych, zielnikach, w notatkach do kolejnych ksià ek, rysunkach. W donicach – dracena, 
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dwie monstrualnie wielkie, zajmujàce po∏ow´ pokoju aukuby i, tak jak na Ursynowie, 
Aspa­ra­gus fal­ca­tus, z kilkumetrowymi, porozpinanymi p´dami. Na pó∏kach, na makatce 
przy ∏ó˝ku – sporo drobiazgów, pami´tam na przyk∏ad, ˝e do makatki przypi´ta by∏a sów
ka-maskotka i ró˝ne wycinki z gazet. Na Êcianie wisia∏ du y, oprawny w drewno barometr 
niemieckiej floty morskiej. W sekretarzyku blaszane pude∏ka na tytoƒ fajkowy „Specjalny” 
(po ojcu) i szklany, z dwu cz´Êci, ka∏amarz na tusz i piórko do rysowania. W Êcianie mi´dzy 
pokojem a kuchnià by∏o du e akwarium, a na fotelu lub ∏ó˝kach spa∏y Êwinki morskie.
	 Jego stosunek do zwierzàt by∏ wyjàtkowo serdeczny. Na wyprawach terenowych, gdy 
zwiedzaliÊmy jakiÊ park, od razu wypatrywa∏ miejscowe pieski i brata∏ si´ z nimi. Nale a∏ 
do Towarzystwa Opieki nad Zwierz´tami, drobne honoraria i ró˝ne „koƒcówki”, a cza
sem i znaczniejsze sumy, przekazywa∏ na podwarszawskie schronisko dla bezdomnych 
zwierzàt w Celestynowie.
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Jakub Dolatowski

CURRICULUM VITAE

	 Fakty z ˝ycia W∏odzimierza Senety zestawi∏em w znacznej cz´Êci z ˝yciorysów i kon
spektów ró˝nych urz´dowych pism przygotowanych przez Niego samego, w ró˝nym cza
sie i dla ró˝nych instytucji. Uj´te w nawiasy trójkàtne wtràcenia w cytowanych fragmen
tach pisanych przez W. Senet´ dokumentów, to tak e Jego s∏owa, choç zaczerpni´te ze êró
de∏ innych ni˝ akurat cytowane. Wszystkie natomiast uwagi redakcyjne, pochodzàce ode 
mnie, zamknà∏em w nawiasach kwadratowych.
	 By∏ skryty, niewiele lub prawie nic o sobie nie mówi∏ (tylko o drzewach, roÊlinach – 
lubi∏ rozmawiaç), w zwiàzku z tym wi´kszoÊç informacji zbieram i odtwarzam, dopaso
wuj´ jedno do drugiego – dopiero po Jego Êmierci. Wiele faktów musz´ opatrywaç znaka
mi zapytania. Czasami pewnie coÊ pomyli∏em lub przeinaczy∏em, coÊ zaniedba∏em lub 
opuÊci∏em?

	 W∏odzimierz Jerzy Seneta urodzi∏ si´ dnia 20 wrzeÊnia 1923 roku, „w Go∏onogu[-Flo
rze], powiecie b´dziƒskim, wojew. (wówczas) kieleckim. Ojciec «Micha∏ Seneta, ur. 11 listo
pada 1893 w Starym Samborze» koƒczy∏ w tym czasie studia prawnicze na Uniwersytecie 
J. Kazimierza we Lwowie «aplikacj´ odby∏ w rodzinnym mieÊcie u adwokata; do przejÊcia 
na emerytur´ w 1961 r. pracowa∏ ca∏y czas z Zarzàdzie Miejskim i Miejskiej Radzie Naro
dowej w Dàbrowie Górniczej, m. in. jako kierownik Wydzia∏u Ogólnego, Wydzia∏u Organi
zacyjno-Prawnego i radca prawny», matka «Janina z domu Minczewska, ur. 29 sierpnia 
1895 w Czerwonce w powiecie w´growskim» pracowa∏a jako nauczycielka «szkó∏ powszech
nych i podstawowych od 15 lutego 1915 do przejÊcia na emerytur´ w 1955 i póêniej, do 1 
wrzeÊnia 1967; w czasie okupacji prowadzi∏a tajne nauczanie w du ym zakresie»”. M∏odszy 
brat, Roman (ur. 25 grudnia 1926 r., zm. 5 wrzeÊnia 2003 r.; jego brat-bliêniak, StefuÊ, 
umar∏ w niemowl´ctwie w 1927 r.), ukoƒczy∏ po II wojnie Politechnik´ Âlàskà w Gliwicach 
jako in ynier mechanik i pracowa∏ póêniej na kierowniczych stanowiskach w Sosnowcu 
i Dàbrowie Górniczej w szkolnictwie zawodowym i przemyÊle.
	 „W latach 1929-1935 uczy∏em si´ w szko∏ach (wówczas) powszechnych w B´dzinie«-
Koszelewie» i Dàbrowie Górniczej, w zwiàzku ze zmianami miejsca zamieszkania rodzi
ców. Ojciec, przez kilka lat bez pracy, otrzyma∏ jà w koƒcu tego okresu w Zarzàdzie Miej
skim w Dàbrowie Górniczej na stanowisku urz´dnika.
	 W  latach 1935-39 ucz´szcza∏em do Paƒstwowego Gimnazjum im. W. ¸ukasiƒskiego 
w Dàbrowie Górniczej, które ukoƒczy∏em w 1939 r.
	 Wojna przerwa∏a dalszà nauk´, usuwajàc jednoczeÊnie matk´ ze stanowiska nauczycielki. 
Ojciec pracowa∏ nadal w Zarzàdzie Miejskim, ja natomiast zosta∏em zatrudniony poczàtkowo 
w fabryce kartonu w B´dzinie [Kartonagenfabrik Tischmann; 8 lipca 1940-14 stycznia 1941] 
«Fabrikgehilfe, po pó∏torarocznym [chyba: pó∏rocznym?] okresie przenios∏em si´ na skutek 
staraƒ do Ogrodów Miejskich w Dàbrowie G.[órniczej], gdzie od 1941 r. pracowa∏em jako 
robotnik [Gartenarbeiter] a˝ do chwili uwolnienia od okupanta»”.
	 Od 17 stycznia do sierpnia 1945 r. pracowa∏ z Zarzàdzie Miejskim w Dàbrowie Górni
czej, wed∏ug urz´dowego zaÊwiadczenia o  zatrudnieniu „poczàtkowo w  charakterze 
praktykanta w  Ogrodzie Miejskim, nast´pnie jako si∏a samodzielna, zast´pujàc nawet 
w razie potrzeby kierowniczk´ O.[grodów] M.[iejskich]”.
	 „Egzamin maturalny dla eksternów z∏o y∏em w  czerwcu 1945 r. w  Paƒstwowym 
Liceum im. S. Staszica w Sosnowcu i w tym samym roku rozpoczà∏em studia na Wydz. 
Ogrodniczym S[zko∏y] G[∏ównej] G[ospodarstwa] W[iejskiego] w Warszawie, po odbyciu 
praktyki wst´pnej w Skierniewicach i Osinach”.
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	 W czasie studiów kilka razy wyje˝d˝a∏ na praktyki wakacyjne. I tak od 26 lipca do 31 
sierpnia 1946 r. praktykowa∏ w  Zak∏adzie Hodowli Drzew Paƒstwowego Instytutu 
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Po ogu pod Pu∏awami, od 7 sierpnia do 7 wrze
Ênia 1947 r. w Ogrodach Kórnickich, od 21 lipca do 15 sierpnia 1948 r. w Wydziale Plan
tacji Miejskich w Gdaƒsku (w Oliwie), od 19 sierpnia do 10 wrzeÊniu 1949 r. miejscem 
jego nauki by∏y Státní výzkumne ustavy zahradnické w Průhonicach pod Pragà (pojecha∏ 
tam razem z kolegà ze studiów, Longinem Majdeckim), wreszcie od 21 sierpnia do 15 
wrzeÊnia 1950 r. uczy∏ si´ w Miejskich Zak∏adach Ogrodniczych w Szczecinie. W 1948 r. 
mia∏ szeÊciomiesi´czne praktyki w Skierniewicach. Trudno by∏oby znaleêç lepsze miejsca 
nauki dla przysz∏ego dendrologa!
	 Od pierwszego roku studiów dzia∏a∏ w zarzàdzie Ko∏a Ogrodników Studentów SGGW, 
pod koniec studiów by∏ jego przewodniczàcym (po latach, w 1972 r., zostanie opiekunem 
studenckiego Ko∏a Naukowego Ogrodników). Staraniem Ko∏a wyda∏ dwa (?) skrypty, któ
re obejmowa∏y treÊç roÊlinoznawczych wyk∏adów prof. Romana Kobendzy. W  1950 r. 
zosta∏ „zakwalifikowany do wyjazdu na roczny pobyt w USA [...] w ostatniej chwili zastà
piony w Szkole przez innego kandydata”.
	 Dyplomu in yniera ogrodnika i  magistra nauk agrotechnicznych ze specjalizacjà 
w architekturze krajobrazu broni∏ 18 stycznia 1951 r. (wczeÊniej, 21 grudnia 1950 r., zda∏ 
stosowny egzamin), na podstawie pracy „Park Dendrologiczny w Rogowie”, przygotowy
wanej w Zak∏adzie Architektury Krajobrazu i Parkoznawstwa pod kierunkiem prof. Fran
ciszka Krzywda-Polkowskiego, a po jego Êmierci – prof. Alfonsa Zielonki. Ju˝ przed zro
bieniem dyplomu, od 15 kwietnia 1950 r., pracowa∏ kilka miesi´cy na pó∏ etatu w Cen
tralnym Biurze Projektów Architektonicznych i Budowlanych „w charakterze starszego 
pomocnika /technik/ przy projektach ogrodniczych”, a od 1 wrzeÊnia 1950 r. w kierowa
nym przez prof. Romana Kobendz´ Zak∏adzie Botaniki LeÊnej i Dendrologii (przemiano
wanym potem na Katedr´ Botaniki LeÊnej) na Wydziale LeÊnym SGGW; w  podaniu 
o  prac´ powo∏ywa∏ si´ na referencje Alfonsa Zielonki i  Gerarda Cio∏ka. Poczàtkowo, 
do koƒca marca 1951 r., by∏ m∏odszym asystentem, a potem, do 30 czerwca 1954 r. – star
szym asystentem. Jak pisa∏ o Nim w lutym 1951 r. w notatce-donosie szef kadr SGGW 
– „W ˝yciu spo∏ecznym ani politycznym udzia∏u nie bierze”.
	 „Od poczàtku pracy w SGGW zajmowa∏em si´ wy∏àcznie sprawami dendrologii ogrod
niczej «dla studentów Wydzia∏u Ogrodniczego», pomagajàc w çwiczeniach, potem prowa
dzàc je samodzielnie. Od roku 1955/56, ju˝ w czasie choroby Prof. dr R. Kobendzy, zaczà
∏em prowadziç równie˝ wyk∏ady z dendrologii”. Adiunktem w Katedrze Botaniki LeÊnej 
zosta∏ 1 lipca 1954 r., choç nie zda∏ wymaganego egzaminu z podstaw marksizmu, o czym 
Êwiadczà zachowane w  Archiwum Centralnym SGGW dokumenty, wyjaÊniajàce przed 
w∏adzami to „potkni´cie”.
	 W 1950 r. zapisa∏ si´ do Polskiego Towarzystwa Botanicznego, do sekcji dendrologicz
nej. Po trzech latach cz∏onkostwa, 20 listopada 1953 r., gdy zarzàd warszawskiego oddzia
∏u Sekcji Dendrologicznej wy∏àczono z Zarzàdu G∏ównego PTB a pierwszym jego przewod
niczàcym zosta∏ prof. Tadeusz Gorczyƒski, W. Seneta zosta∏ wybrany sekretarzem tego 
oddzia∏u Sekcji. W wyborach uzupe∏niajàcych, które odby∏y si´ 19 paêdziernika 1955 r., 
zosta∏ przewodniczàcym oddzia∏u i by∏ nim do nast´pnych wyborów czyli do 22 listopada 
1957 r. Póêniej, w latach 60-tych i 70-tych XX wieku,, cz´sto podpisywa∏ „za Zarzàd” pisma 
warszawskiego oddzia∏u Sekcji Dendrologicznej.
	 Siedziba oddzia∏u warszawskiego Sekcji Dendrologicznej PTB mieÊci∏a si´ w Zak∏adzie 
Botaniki LeÊnej Wydzia∏u LeÊnego, w III pawilonie gmachu SGGW przy ul. Rakowieckiej, 
i tam odbywa∏y si´ zebrania, cz´ste wówczas, o˝ywione, t∏umne! Zachowane dokumenty 
Sekcji Dendrologicznej Oddzia∏u Warszawskiego PTB pozwalajà odnotowaç referaty, 
wyg∏oszone na zebraniach warszawskich dendrologów przez W. Senet´ (na niektórych 
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zebraniach dwu prelegentów przedstawia∏o dwa ró˝ne tematy, obok W. Senety – Maria 
Zanowa, Karol Jansz, Tadeusz Szymanowski). Pierwszy – zapewne? – taki odczyt mia∏ 
miejsce 2 kwietnia 1954 r., W. Seneta mówi∏ „O  zaletach i  wadach parku w  ˚elazowej 
Woli” (mia∏ 55 s∏uchaczy!), po trzech tygodniach, 23 kwietnia, opowiedzia∏ o „Parku 
w Go∏uchowie” (47 s∏uchaczy). Kolejne tematy to „AktualnoÊci dendrologiczne” (7 czerw
ca 1955 r., 35 s∏uchaczy), „Park w Maciejowcu k. Jeleniej Góry” i „Ambrowiec amerykaƒ
ski w Warszawie i Skierniewicach” (21 marca 1956 r., frekwencja – 21 osób), „Przeglàd 
literatury dendrologicznej [zagranicznej]” (20 kwietnia tego˝ roku, 33 s∏uchaczy); 
na ostatnim zebraniu w roku 1956, 14 grudnia, mówi∏ o „Arboretum w Wirtach” (22 s∏u
chaczy). Z poczàtkiem 1958 r. (7 lutego, 20 s∏uchaczy) tematem by∏y „Najnowsze badania 
nad pochodzeniem Ginkgo biloba”, a na poczàtku 1959 r. (20 lutego, 24 s∏uchaczy) – zno
wu „Przeglàd najnowszej literatury dendrologicznej”. Jeden raz wybra∏ si´ z odczytem 
w teren „obcy”, do poznaƒskiego oddzia∏u Sekcji.
	 W latach 1976-1980 by∏ cz∏onkiem Komitetu Redakcyjnego, a w latach 1985-1992 – 
zast´pcà redaktora naczelnego „Rocznika Sekcji Dendrologicznej PTB”; w  pierwszej 
po∏owie 80-ych lat XX wieku organ polskich dendrologów w ogóle si´ nie ukazywa∏, tym 
samym W. Seneta wspó∏redagowa∏ wszystkie „Roczniki” w latach 1976-1992. By∏o to Jego 
ulubione pismo, którego przez pó∏ wieku by∏ najp∏odniejszym autorem – opublikowa∏ 
tu grubo ponad setk´ artyku∏ów, notatek i recenzji.
	 Wystàpieƒ publicznych, poza pogadankami czy odczytami dla szerokiej publicznoÊci, 
zdecydowanie nie lubi∏ i z czasem ca∏kiem zaniecha∏, mo˝na je policzyç na palcach jednej 
r´ki. Na Zjeêdzie Sekcji Dendrologicznej PTB (po∏àczonym z „kursokonferencjà” Stowa
rzyszenia In ynierów i  Techników Ogrodnictwa) w  Warszawie (25-27 czerwca 1962 r.) 
wyg∏osi∏ w drugim dniu zjazdu referat „Analiza doboru drzew i krzewów dla terenów zie
lonych miast i  osiedli”, a  po po∏udniu oprowadza∏ uczestników po ulubionym parku 
w ˚elazowej Woli, i wtedy czu∏ si´ na pewno lepiej, w swojej roli, swobodnie.
	 W czasie pracy na Wydziale LeÊnym, „na Rakowieckiej”, rozwinà∏ dzia∏alnoÊç popu
laryzatorskà, która Mu zawsze bardzo „le a∏a” i której oddawa∏ si´ z pasjà, nie szcz´dzàc 
czasu. W latach 1951-1966 (mo e i d∏u ej, „Poradnia” dzia∏a∏a w ka˝dym razie jeszcze 
d∏ugo po przenosinach na Wydzia∏ Ogrodniczy, na Ursynów) prowadzi∏ pod szyldem Sek
cji Dendrologicznej PTB – ale sam jeden – korespondencyjnà „Poradni´ Dendrologicz
nà”. Wycieczki, referaty, odczyty i pogadanki – zawsze ∏atwo nawiàzywa∏ kontakt ze s∏u
chaczami, a oni wyczuwali, ˝e bardzo lubi to, o czym mówi – wszystko to mia∏o miejsce 
w ramach dzia∏alnoÊci ró˝nych organizacji, nie tylko Sekcji Dendrologicznej PTB: Stowa
rzyszenia In ynierów i  Techników Ogrodnictwa (Naczelnej Organizacji Technicznej), 
Wojewódzkiego OÊrodka Doskonalenia Kadr Ogrodniczych, Polskiego Towarzystwa 
Turystyczno-Krajoznawczego, Polskiego Zwiàzku Ogrodniczego. Wyg∏osi∏, z  ramienia 
Komisji Popularyzacji Botaniki PTB, 11 referatów i  odczytów. Wiosnà 1952 r. mia∏ 
w Warszawie 10 wyk∏adów w ramach kursu dla ogrodników, którzy chcieli uzyskaç sto
pieƒ technika, a  w  styczniu 1958 r. prowadzi∏ 34-godzinny kurs szkó∏karstwa drzew 
i  krzewów ozdobnych w  ¸odzi (na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Komunalnej). 
Wspó∏pracowa∏ z warszawskim M∏odzie owym Domem Kultury.
	 Od po∏owy 50-tych lat XX wieku by∏ przez kilka lat kuratorem parku w ˚elazowej 
Woli, jeêdzi∏ tam wtedy dwa razy w miesiàcu, inwentaryzowa∏, „wydawa∏ instrukcje pra
cownikom”; póêniej zosta∏ honorowym opiekunem tego parku. W  tym samym okresie 
zaczà∏ inwentaryzowaç drzewa i  krzewy innych naszych parków i  ogrodów – zaczà∏ 
od ogrodów botanicznych w  Warszawie i  Wroc∏awiu, szkó∏ek miejskich i  Ogrodu Mi´
dzyszkolnego w Warszawie, niektórych parków o charakterze kolekcyjnym i arboretów 
– w Kl´ce, Wirtach, ¸aƒcucie, Maciejowcu. Po parkach jeêdzi∏ do póênej staroÊci i nikt 
w Polsce nie zna∏ tak jak On ich dendrologicznej „zawartoÊci”.
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	 W  1956 r. zosta∏ – pierwszy w  Polsce! – cz∏onkiem elitarnej wówczas i  dzia∏ajàcej 
w dodatku „za ˝elaznà kurtynà” International Dendrology Union (póêniej – Internatio
nal Dendrology Society, towarzystwa, które w Polsce nigdy nie mia∏o wi´cej ni˝ kilku 
cz∏onków). Ju˝ rok póêniej pojecha∏ na jej zjazd w Belgii, a w 1959 r., razem z Kazimie
rzem Browiczem oraz Stefanem Bia∏obokiem z  Kórnika i Czes∏awem Nowakiem 
z Radzymina na zjazd w Irlandii.
	 Od poczàtku semestru zimowego 1959 r., nadal jako adiunkt, pracowa∏ ju˝ na Ursy
nowie, na rodzimym Wydziale Ogrodniczym, w Katedrze RoÊlin Ozdobnych, kierowanej 
przez prof. Stanis∏awa Wóycickiego. Prowadzi∏ tu wyk∏ady i çwiczenia z dendrologii, dla 
studentów kierunku ogólnego, dla Sekcji Kszta∏towania Terenów Zieleni, a  tak e dla 
studiujàcych zaocznie i  magistrantów, którzy wybrali specjalizacj´ w  zakresie roÊlin 
ozdobnych.
	 Stopieƒ doktora nauk rolniczych otrzyma∏ na podstawie rozprawy „Studia nad roz
wojem uk∏adów roÊlinnych parku w ˚elazowej Woli”, której broni∏ na Wydziale Ogrodni
czym 19 lutego 1964 r.; promotorem pracy by∏ prof. A. Zielonko.
	 K∏opoty i nadmierne obcià enie ró˝norakimi pracami (na przyk∏ad w roku akademic
kim 1964/65 mia∏ 215, a  rok póêniej – 230 godzin ponad obowiàzujàce pensum, w  tym 
120-130 godzin wyk∏adów!) i  brak pomocy w  organizowaniu oÊrodka dendrologicznego 
na Ursynowie przynios∏y zniech´cenie; przedstawia to Jego w∏asny tekst – „Defensio sem
per ironici”. Z jednej strony by∏ przecià ony ogromem sumiennie wykonywanych obowiàz
ków, a z drugiej, indywidualista, który umia∏ z pasjà i poÊwi´ceniem robiç tylko to, co lubi∏ 
i co sam sobie planowa∏, zupe∏nie nie pasowa∏ do uczelnianej sztampy, przepisów, tej ca∏ej 
„uzdy”, za którà prowadzi si´ nie tyle uczonych, co tzw. pracowników nauki. Naciskany 
i pop´dzany do prac naukowych prowadzonych w takim kszta∏cie, jaki odpowiada∏ urz´do
wym i Êrodowiskowym regu∏om, próbowa∏ si´ broniç, próbowa∏ robiç habilitacj´ na podsta
wie prac, które – wiedzia∏ to na pewno z góry – nie odpowiada∏y zasadom, co skazywa∏o wymu
szone przedsi´wzi´cie na niepowodzenie. Sam wspomnia∏ to tylko raz, w konspekcie jedne
go z ˝yciorysów: „1966 – przedstawienie prof. dr St. Wóycickiemu 2 prac o mieszaƒcach /
patrz ni ej/ jako ewent. /po uzupe∏nieniu/ rozprawy habilit. ODMOWA, z propozycjà opra
cowania genetyczn itp [...] 1967 /13.XII/ – podanie do Rady Wydz. Ogr. o wszcz´cie przewo
du habilitacyjnego na podstawie za∏àczonych prac; a/ O dwu nowych mieszaƒcach forsycji 
b/ Berberis Chopinii – nowy mieszaniec berberysu /XIX Rocznik Sekcji Dendr. PTB, 
1965 r./”. Habilitacji nie zrobi∏.
	 Z  poczàtkiem semestru zimowego w  1967 r. przesta∏ byç adiunktem, a  mianowany 
zosta∏ wyk∏adowcà. Profesor S. Wóycicki pisa∏ w zwiàzku z tym: „dr. Seneta jest jednym 
z nielicznych dendrologów, doskona∏ym z punktu widzenia morfologicznego [sic!], znawcà 
drzew i krzewów. Z drugiej jednak strony dr. Seneta nie ma opanowanej ˝adnej z metod 
niezb´dnych do wykonywania prac badawczych, z  tego te˝ wzgl´du ma du e trudnoÊci 
z przedstawieniem pracy habilitacyjnej. Ze wzgl´du na du e zdolnoÊci popularyzatorskie, 
∏adnie pisze, doskonale wyk∏ada, trudno by∏o by go dziÊ a nawet w przysz∏oÊci zastàpiç...”. 
Mianowanie obejmowa∏o okres tylko jednego roku, z 360-godzinnym pensum, ale w rzeczy
wistoÊci w tym roku akademickim W. Seneta mia∏ 175 godzin wyk∏adów i 365 godzin çwi
czeƒ! Bardzo Go to bola∏o, pisa∏ wówczas: „nie jestem skorupiakiem, wi´c odczu∏em to, 
na pewno jednak nie jako bodziec do pracy”. Dok∏adnie w  rok póêniej zosta∏ starszym 
wyk∏adowcà, a 1 czerwca 1969 r. mianowano go docentem etatowym. Dopiero od roku aka
demickiego 1969/1970 mia∏ sta∏à pomoc w postaci absolwentów Wydzia∏u. Najpierw by∏ 
to Andrzej Korwin-Kochanowski (od paêdziernika 1969 r. do czerwca 1970 r.), potem 
Leszek Kostrzewa, od 1 stycznia 1973 r. na sta˝ przysz∏a Barbara Siedlicka, a od jesieni 
1973 r. do koƒca paêdziernika 1974 r. w  pracach pomaga∏a Anna Kaczyƒska (póêniej, 
z  m´ a – Dolatowska). W  1975 r. trafi∏ na sta∏e do „dendrologii” póêniejszy wieloletni 
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wspó∏pracownik – Józef Rokosza, a w rok póêniej pani Wanda Wirszy∏∏owa. Pod koniec 
70-tych lat XX wieku, po powrocie ze Stanów Zjednoczonych, zaczà∏ prowadziç çwiczenia 
z dendrologii dr Szczepan Marczyƒski, robi∏ to do koƒca lat 80-tych.
	 Wypromował dwudziestu dziewi´ciu magistrantów. Wymieniam ich w kolejnoÊci lat, 
podajàc tytuł pracy i zaznaczajàc, które powstały w ramach Sekcji Kształtowania 
Terenów Zieleni: Sin Sieng Czer z Korei („Drzewa i krzewy pochodzenia koreaƒskiego 
w  Polsce”, 1961, sekcja, formalnie opiekunem by∏ prof. A. Zielonko), Maria Antonina 
Ha∏∏as („WrzoÊce (Erica sp.) i  zasady ich uprawy”, 1964, formalnie opiekunem by∏ 
prof. Stanis∏aw Wóycicki), Maria Józefa Wojtan-Chrzàszcz („Obserwacje nad wiosennym 
i jesiennym sadzonkowaniem ja∏owców”, 1964), Alicja Wàdo∏owska-Fabjaƒska („DoÊwiad
czenia nad ukorzenianiem sadzonek zielnych mi∏orz´bu dwudzielnego, klonu palmowe
go, derenia jadalnego”, 1965), Anna Zaskowska („Monografia odmian Syringa vulgaris”, 
1967), Stanis∏awa Waroƒska („Monografia mieszaƒców ogrodowych rodzaju Philadel
phus wyst´pujàcych w Polsce”, 1967), Alicja Górska („Monografia rodziny Elaeagnaceae 
w  Polsce i  doÊwiadczenia z  sadzonkowaniem niektórych gatunków”, 1968 lub 1969), 
Teresa Jaroszewicz („Magnolie uprawiane w Polsce”, 1968), Maria Malus („Powojniki 
wielkokwiatowe i ich rozmna anie”, 1968), W∏adys∏aw Pàczek („Monografia wybranych 
gatunków i  odmian Deutzia w  Polsce”, 1968), Tadeusz Rusinowski („Inwentaryzacja 
parku Ignacego Paderewskiego w  Warszawie (Park Skaryszewski)”, 1968), El˝bieta 
Maria Skiba-Czucze∏o („Monografia gatunków orzecha – Juglans, uprawianych w Pol
sce”, 1969), Andrzej Roman Korwin-Kochanowski („Kar∏owe odmiany Êwierka zwyczaj
nego (Picea abies) wyst´pujàce w Polsce, ich uprawa i rozmna anie”, 1969, sekcja), Ewa 
Za∏´ska („Monografia lip Warszawy oraz wybranych gatunków i mieszaƒców z Kórnika 
i  Rogowa”, 1970, sekcja), Bo ena Z∏otogórska („Monografia gatunków, mieszaƒców 
i odmian rodzaju Malus”, 1970 lub 1971), Krystyna Budzyƒska („Szkó∏karstwo ozdobne 
na ziemiach by∏ego zaboru rosyjskiego (przeglàd najwi´kszych firm)”, 1972), Gabriel 
Oleksiejuk („Rozmna anie platana klonolistnego (Platanus x acerifolia Willd.) i tulipa
nowca amerykaƒskiego (Liriodendron tulipifera L.”, 1972), Jacek Gràbczewski („Limba 
i  jej rozmna anie przez szczepienie”, 1974, sekcja), Jerzy Jankowski („Foto-studium 
zmiennoÊci indywidualnej Populus alba L.”, 1974, sekcja), Maria Wierzchowska („Nie
które gatunki drzew i krzewów z rodziny Hamamelidaceae”, 1974), Danuta Anna Mie
rzejewska („Rozmna anie generatywne i  wegetatywne wybranych form Pyracantha 
coccinea Roem.”, 1975), Marek Gajda („Wp∏yw ró˝nego typu sadzonek na ukorzenianie 
si´ Taxus na przyk∏adzie Taxus baccata”, 1977), Andrzej Kowalski („Rozmna anie dere
nia jadalnego (Cornus mas L.) z sadzonek zielnych i zdrewnia∏ych”, 1977), Andrzej Mar
czewski („Rozmna anie wegetatywne Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng”, 
1977), Gra yna Bronisz („Dzieje szkó∏karstwa na terenach Wielkopolski i  Pomorza”, 
1978), Jakub Dolatowski („Morfologiczna i chromatograficzna analiza wybranych takso
nów z rodzaju Juniperus”, 1978), Wies∏aw GawryÊ („Wegetatywne rozmna anie mi∏orz´
bu dwuklapowego”, 1978), Alicja Ptak („Wegetatywne rozmna anie Rhododendron 
catawbiense i Rhododendron x ‘Cunningham’s White”, 1978), Idalia Sarnacka („Warto
Êci dekoracyjne i u˝ytkowe wybranych gatunków pnàczy trwa∏ych”, 1986).
	 Du o jeêdzi∏ po kraju i po Êwiecie. Wyjazdy zawsze by∏y de facto podró ami botanicz
nymi, dendrologicznymi, nawet wówczas, gdy wyje˝d˝a∏ turystycznie, na wycieczki orga
nizowane przez Stowarzyszenie In ynierów i Techników Ogrodnictwa i/lub biuro podró
˝y „Orbis” albo gdy by∏y to wakacyjne eskapady z bratem i bratowà (na przyk∏ad do Pier
taƒ na Mazurach, na grzybobranie w  Koszaliƒskiem, do Ch∏opów nad morzem) czy 
z Teresà Paw∏owskà w Pieniny lub Szlakiem Orlich Gniazd. Notatki z  takich wypraw 
trafia∏y potem do „Rocznika Dendrologicznego”, a zdj´cia i przeêrocza – do ksià ek, arty
ku∏ów, na wyk∏ady i odczyty.
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	 Studia zagraniczne zapoczàtkowa∏a wspomniana ju˝ praktyka w  Czechos∏owacji 
w czasie studiów. Planowany w 1957 r. wyjazd do W∏och i Szwajcarii na zjazd IDU nie 
doszed∏ do skutku, Seneta nie dosta∏ na czas wiz (podobnie nie uda∏o si´ latem 1974 r. 
polecieç do Kalifornii, do kolegi ze studiów, dr. Henryka Kordusa). Ale ju˝ rok póêniej 
wyjecha∏ s∏u˝bowo (przez Ministerstwo Szkolnictwa Wy˝szego) na kolejny taki zjazd, 
który mia∏ miejsce w Belgii (29 maja – 3 czerwca, udzia∏ wzi´∏o zaledwie 31 osób). Rok 
1959 przyniós∏ zjazd IDU w Irlandii i pi´ciomiesi´czny pobyt na stypendium Minister
stwa Szkolnictwa Wy˝szego w Anglii (14 kwietnia – 17 wrzeÊnia; w tym czasie pojecha∏ 
te˝ do Szkocji), w Kew Gardens. W rok póêniej pojecha∏ z du à grupà botaników i den
drologów na polsko-czeski zjazd dendrologiczny w  Czechos∏owacji (4-18 czerwca 
1960 r.). W lipcu i sierpniu 1963 r. prowadzi∏ studia dendrologiczne w Belgii, Holandii 
i Luksemburgu, na koszt IDU. W 1966 r. wzià∏ udzia∏ w zjeêdzie dendrologów czeskich, 
s∏owackich, w´gierskich i polskich na W´grzech (29 sierpnia – 1 wrzeÊnia), a w rok póê
niej w zjeêdzie dendrologicznym w Eberswalde w NRD. W 1971 r. znowu jest w NRD, 
tym razem z  Jerzym Tumi∏owiczem; trasa podró y obu dendrologów wiedzie przez 
Eberswalde, Berlin, Poczdam, zwiedzajà te˝ arboretum Spätha pod Berlinem. Ostatni 
wyjazd na mi´dzynarodowy zjazd dendrologiczny mia∏ miejsce w roku 1973, by∏ to VI 
czesko-polski zjazd dendrologicznym w Lednicy (Czechos∏owacja; 1-7 czerwca).
	 Turystyczne wyjazdy zagraniczne wymieni´ tylko pokrótce, wykaz ten ma zresztà 
z pewnoÊcià luki – Czechos∏owacja (kilka razy, po raz pierwszy we wrzeÊniu 1958 r.), Bli
ski Wschód (na prze∏omie sierpnia i  wrzeÊnia 1960 r.), Bu∏garia (w  sierpniu 1964 r., 
z bratem, pojechali do Z∏otych Piasków, a po drodze zwiedzili Budapeszt; kolejna podró˝ 
na W´gry i  do Bu∏garii w  1966 r., z  J. Neseter, i  znów z  bratem, w  1972 r.), W´gry 
(w 1965 r., samochodowa wyprawa z kolegà ze studiów, Aleksandrem Bartosiewiczem), 
W∏ochy (w tym Sardynia, w kwietniu 1968), Wilno i Leningrad (w lipcu 1968 r., dwa lata 
póêniej, w sierpniu 1970 r., znowu ZSRR – Moskwa i Picunda na Krymie), NRD (Drezno, 
Erfurt, Lipsk, Berlin, Poczdam; 1969 r.), Indie (w marcu i kwietniu 1972 r., wtedy naba
wi∏ si´ malarii), Francja (1973 r.), Wiedeƒ (czerwiec 1974 r.), Rumunia (sierpieƒ i wrzesieƒ 
1960 r. i w 1996 r.)
	 Lata 90-te XX wieku to okres dendrologicznych eksploracji z  zaprzyjaênionà ekipà 
z Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego, czyli z Hannà Werblan-Jakubiec, 
W∏odzimierzem Winiarskim i Dariuszem Wyrwickim. Lubili te wyjazdy, zawsze czekali, 
kiedy ju˝ b´dzie mo˝na ruszyç w teren, zawczasu ustalali szczegó∏owo tras´. Mimo ró˝
nicy wieku, sposobu bycia czy – rzecz jasna – umiej´tnoÊci dendrologicznych, mi´dzy  
W. Senetà a resztà zawiàza∏y si´ bardzo bliskie, serdeczne wi´zi. Na niektóre wyjazdy 
zabierali si´ i inni, spoza stałej grupy: Teresa Bielska, Renata Czechowska, Ewa Jerzak, 
Piotr D´bek, Jakub Dolatowski, Marek Goldman, Izabella Kirpluk, Mariola Kukier-
Wyrwicka, Marek Leda, Andrzej Marczewski, El˝bieta Melon, Piotr M´drzycki, Wojciech 
Podstolski, Halina Ratyƒska, Joanna Widaj, Jan Widaj, Jerzy Wojtatowicz i Marcin Zych. 
Wypraw by∏o a˝ dwadzieÊcia cztery: w  1993 r. – Pomorze; Gdaƒskie i  S∏owiƒski Park 
Narodowy; Poznaƒ i Wroc∏aw, w 1994 r. – Przelewice; okolice Warszawy; Wirty; dwukrot
nie Bolestraszyce; Lus∏awice i – od 5 do 10 maja – Dania; w 1995 r. – Wroc∏aw; Wielko
polska; Lubelszczyzna, w 1996 r. – Szczeciƒskie; okolice Grójca; Krakowskie; sierpniu – 
Holandia i Niemcy, w 1997 r. – rejon Tarnobrzega; Wirty, w 1998 r. – dwukrotnie Poznaƒ
skie, raz w po∏àczeniu z inwentaryzacjà parków w Zielonogórskiem, w 1999 r. – dwukrot
nie Dolny Âlàsk i Wroc∏aw; Âlàsk, a w 2000 r., po raz ostatni, Warmia.
	 Pod koniec 80-tych lat XX wieku (po raz pierwszy w maju 1988 r.?) zaczà∏ braç udzia∏ 
w objazdach polskich parków i ogrodów ze s∏uchaczami Podyplomowego Studium Ochro
ny i Konserwacji Zabytkowych Za∏o eƒ Ogrodowych przy Oddziale Architektury Krajo
brazu Wydzia∏u Ogrodniczego SGGW, organizowanych przez prof. Longina Majdeckiego, 
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z którym przyjaêni∏ si´ od czasów studenckich, i dr. Jerzego Wojtatowicza, swego ucznia 
(Ukraina – Lwów, Olesko, Podhorce, Zofiówka i Biała Cerkiew; Bydgoskie i Poznaƒskie; 
Opolskie). Jeêdzi∏ te˝ na dwutygodniowe praktyki terenowe, jakie mieli po III roku stu
diów studenci OAK-u (Kaliskie; Krakowskie; Pomorze, Mazury i Warmia; Poznaƒskie; 
Przemyskie; Rzeszowskie; Zielonogórskie).
	 Niezliczone by∏y dendrologiczne wyjazdy w teren w ma∏ym gronie, z zaprzyjaêniony
mi „kierowcami” (W. Seneta nie prowadzi∏ samochodu, nigdy go nie mia∏) – na przyk∏ad 
z  Aleksandrem Bartosiewiczem, Janem i  Jackiem Gràbczewskimi, Lucjanem Kurow
skim, Tomaszem Nowakiem, Wandà Schneider-Witkowskà, Markiem Siewniakiem, W∏o
dzimierzem Winiarskim i Jerzym Wojtatowiczem.
	 Nagrody i wyró˝nienia przychodzi∏y za podr´czniki i umiej´tnoÊci dydaktyczne. Trzy 
razy dosta∏ nagrod´ Rektora SGGW – w 1956 r. „za osiàgni´cia w pracy dydaktycznej 
i publicystyczno-popularyzacyjnej”, w 1961 r. „w uznaniu szczególnych osiàgni´ç w pra
cy dydaktycznej i naukowej”, pod zaÊ koniec pracy na SGGW – nagrod´ jubileuszowà 
„w uznaniu wieloletniej i nieprzerwanej pracy”. Szczególnie cieszy∏o Go uznanie studen
tów: 23 lutego 1971 r. zosta∏ laureatem konkursu „Cz∏owiek, którego najbardziej cenimy 
na Wydziale”, zorganizowanego na Wydziale Ogrodniczym przez Zwiàzek M∏odzie y 
Wiejskiej. W paêdzierniku 1973 r. zosta∏ wyró˝niony nagrodà zespo∏owà II stopnia mini
stra Nauki, Szkolnictwa Wy˝szego i  Techniki „za szczególne osiàgni´cia w  dziedzinie 
autorstwa wyró˝niajàcych si´ podr´czników dla studentów – za ksià˝k´ p. t. „Kszta∏to
wanie Terenów Zieleni”. W tym samym roku, 25 wrzeÊnia, dosta∏ Z∏oty Krzy˝ Zas∏ugi. 
W 1977 r. kolejna nagroda ministerialna, z podobnym uzasadnieniem jak w roku 1973, 
tym razem indywidualna, II stopnia, za „Dendrologi´”. Szczególnie doceniono „Drzewa 
i krzewy iglaste”, w paêdzierniku 1982 r. dosta∏ za nie nagrod´ indywidualnà I stopnia 
ministra Nauki, Szkolnictwa Wy˝szego i Techniki, a ju˝ w grudniu, na wniosek dyrekcji 
PWN, nagrod´ naukowà Wydzia∏u Nauk Rolniczych i LeÊnych PAN.
	 Na emerytur´ przeszed∏ 1 paêdziernika 1986 r. W 2001 r., ci´˝ko chory na zaniedby
wanà od lat cukrzyc´, trafi∏ do Domu Rencisty PAN w Konstancinie. Zmar∏ 26 marca 
2003 r. UroczystoÊç po egnania odby∏a si´ 4 kwietnia na cmentarzu na Wólce W´glowej 
w Warszawie, a 11 kwietnia prochy z∏o ono do grobu rodzinnego na cmentarzu komu
nalnym w Dàbrowie Górniczej.

	 Po Êmierci W∏odzimierza Senety ukaza∏o si´ kilka nekrologów i wspomnieƒ:
	 Nekrologi – 29/30 marca w  warszawskim dodatku „Gazety Wyborczej” (od Ogrodu 
Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego); 1 kwietnia, tam e, od Ogrodu Botanicznego 
PAN w Warszawie-Powsinie; 3 kwietnia, tak e w warszawskim dodatku „Gazety Wybor
czej”, trzy nekrologi – od brata i bratowej, od Katedry Botaniki LeÊnej SGGW i Arbore
tum w Rogowie oraz od rektora warszawskiej SGGW, dziekana Wydzia∏u Ogrodnictwa 
i Architektury Krajobrazu i dziekana Wydzia∏u LeÊnego; 5/6 kwietnia w „˚yciu Warsza
wy” od Towarzystwa im. Fryderyka Chopina w Warszawie; 12/13 kwietnia, w warszaw
skim dodatku „Gazety Wyborczej” podzi´kowanie od brata i bratowej.
	 Wspomnienia i opracowania bibliograficzne – pióra Aleksandra Bartosiewicza i Jerze
go Tumi∏owicza w „RoÊlinach Ozdobnych” (3/2003: 36), Jerzego Tumi∏owicza w „Szkó∏
karstwie” (3/2003: 52-53), W∏adys∏awa Danielewicza i Jakuba Dolatowskiego – oba w „Rocz
niku Dendrologicznym LI”.
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W∏odzimierz Seneta

DEFENSIO SEMPER IRONICI

	 Poni˝szy tekst, jak e charakterystyczny dla W∏odzimierza Senety, powsta∏ w trud
nym dla niego okresie. Wytykano mu zbyt ma∏à liczb´ „powa˝nych” prac naukowych, 
aspo∏ecznoÊç, brak „post´pów” czyli habilitacji itp. Dwa zachowane maszynopisy tek
stu, przygotowane zapewne dla Rady Wydzia∏u Ogrodniczego SGGW, ró˝nià si´ nieco 
w niektórych fragmentach, Autor pisa∏ to samo raz mocniej, raz ∏agodniej. Cz´Êç tych 
odmiennych wersji trafi∏a do nawiasów trójkàtnych. Uwagi redakcyjne ujà∏em w nawia
sy kwadratowe. Tytu∏ jest rozwini´ciem podpisu z∏o onego przez Autora:

	 Stoi przed problemem Byç albo nie Byç, czyli: I co dalej szary cz∏owieku. [...] Z powy˝
szego [Autor wyliczy∏ uprzednio publikacje napisane przed i po uzyskaniu doktoratu] 
wynika, ˝e oskar ony jest p∏odnym autorem, ale niestety za du o poÊwi´ca si´ publika
cjom popularno-naukowym przeznaczonym dla szerszego ogó∏u (ma nawet podobno 
˝y∏k´ popularyzatora), zamiast pisaç powa˝ne prace naukowe.
	 Na plus mo˝na mu ewentualnie zapisaç fakty:
1)	 w czasie studiów dzia∏a∏ w zarzàdzie Ko∏a Ogrodników i skoƒczy∏ na prezesostwie.
2)	 Przez szereg lat dzia∏a∏ w zarzàdzie Sekcji Dendrologicznej P.T.B. i skoƒczy∏ na pre

zesostwie oddzia∏u warszawskiego.
3)	 Powa y∏ si´ zostaç pierwszym z krajów Demokracji Ludowych cz∏onkiem Mi´dzyna

rodowego Towarzystwa Dendrologicznego i  bra∏ udzia∏ w  dwóch zjazdach (Belgia 
i Irlandia), gdzie zrobi∏ furor´ (wiek, wiadomoÊci, j´zyki).

4)	 Ju˝ w czasie studiów wyje˝d˝a∏ na (dobrowolne wówczas) praktyki wakacyjne – Kór
nik, Gdaƒsk-Oliwa, Szczecin, Pruhonice u Prahy

5)	 Dokszta∏ca∏ si´ w Royal Botanic Garden w Kew na koszt ministerstwa S.[zkolnictwa] 
W.[y˝szego] (5 miesi´cy!)

6)	 Prowadzi∏ 2 kursy drzewoznawstwa dla ogrodników w Warszawie i ¸odzi (podnosze
nie kwalifikacji)

7) dzia∏a∏ w Akcji Popularyzacji Wiedzy Botanicznej (1953 r.?) prowadzonej przez PTB
8)	 wyg∏osi∏ w swym ˝yciu doczesnym i nadal to robi – szereg referatów, odczytów, poga

danek, ostatnio w S[towarzyszeniu]I[n˝ynierów i]T[echników]O[grodnictwa] – licz
ba nie do ustalenia, np. 50

9)	 prowadzi∏ szereg wycieczek dendrologiczno-botanicznych przewa˝nie w  parku 
w ˚elazowej Woli w ramach popularyzacji

10)	Od roku 1954 dzia∏a w ˚elazowej Woli, wykona∏ inwentaryzacj´ roÊlinnoÊci, a nast´p
nie pod jego kierownictwem dokonano przerzedzenia – zadanie trudne, park o cha
rakterze botanicznym.

11)	narobi∏ mnóstwo zdj´ç o  tematyce dendrologicznej, równie˝ przeêrocza oraz wiele 
rysunków – dla celów dydaktycznych, jak równie˝ ilustrowania publikacji.

12)	By∏ jeden raz sekretarzem Wydzia∏owej Komisji Rekrutacyjnej [w 1964 r.] i narazi∏ 
si´ Jego Magnificencji

	 Do tak zwanej pracy spo∏ecznej na terenie uczelni nie nadaje si´, z czego jednak nie 
wynika, ˝e jest typem aspo∏ecznym. Wydaje si´, ˝e pomimo braku dowodów naukowoÊci, 
ma jednak jakieÊ w tym kierunku zdolnoÊci i zbytnio jest zaaferowany tymi sprawami, 
wobec czego nie mo e (i nie chce) dodawaç sobie nowych zaj´ç, których prawdopodobnie 
nie wykona∏by tak dobrze jak inni, którzy znowu w tej dziedzinie majà specjalne uzdol
nienia. Wniosek: niech raczej robi swoje a dobrze, ni˝ jeszcze wi´cej a kiepsko: wydaje 
si´, ˝e g∏osi zasad´ – Nie pchaj si´ na afisz jak nie potrafisz!
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13)	JeÊli si´ rozchodzi o jego kwalifikacje dydaktyczne to trzeba wyraênie powiedzieç, ˝e 
jest samoukiem ale dobrze samowykszta∏conym. Jego wyk∏ady sà doÊç interesujàco 
przedstawione i ma sporo s∏uchaczy, których podst´pnie Êciàga urzàdzajàc im od cza
su do czasu kino albo obiecujàc, ˝e na çwiczeniach b´dà degustowane owoce po∏u
dniowe. Niestety surowo nale y pot´piç jego zwyczaj nie przygotowywania si´ 
na wyk∏ady jak równie˝ wyszczególniania ich z pami´ci, na skutek czego nie zawsze 
mu pami´ç dopisuje i zapomina ile centymetrów ma taki listek albo inny. Ma charak
ter cz´Êciowo ˝artobliwy i kpiàcy na wyk∏adach, opowiada np. o arce Noego i Êwiàty
ni Salomona, ˝e by∏y zbudowane z drzewa cedrowego i w/g staro ytnych poetów cis 
by∏ drzewem Êmierci, rós∏ w Hadesie i inne bzdury màcàce jasnoÊç umys∏u m∏odzie y 
studiujàcej, bo wiadomo, ˝e ˝adnego Noego nie by∏o ani Hadesu, a w dodatku mówi 
im, ˝e sà formami przejÊciowymi Homo sapiens. To znaczy pomi´dzy formami m∏o
docianymi i  doros∏ymi, co ilustruje w  dodatku po ∏acinie, która jak wiadomo jest 
j´zykiem martwym i porównuje na przyk∏adach form m∏odocianych i przejÊciowych 
u Thuja i Chamaecyparis, które sà drzewami nagonasiennymi.

	 Na okolicznoÊç egzaminów jest natomiast srogi. Potrafi skierowaç na komisyjny 
a w ogóle to od razu wpisuje niedostateczne do indeksu, twierdzàc, ˝e brak przygotowania 
Êwiadczy o lekce wa eniu egzaminatora, czyli zawracaniu mu g∏owy. Mo˝na powiedzieç, ˝e 
jest dobry do czasu, a ju˝ najgorszy dla tych, którzy nie potrafià doceniç jego dobroci.
	 Bojà si´ te˝ tego egzaminu gorzej ni˝ ognia, a  niejeden wola∏by nog´ z∏amaç albo 
co innego, ˝eby tylko dostaç trójk´. A swoje rodziny to tak nastawiajà, ˝e dr˝à o nich 
w domu, jakby szli do jaskini lwa.
	 Egzaminy u niego sà bardzo d∏ugotrwa∏e «ale na ogó∏ bardzo si´ podobajà» ale wszy
scy wychodzà ˝ywi i cieszà si´ jeszcze d∏ugie lata dobrym zdrowiem. Bo te˝ potrafi ich 
tak sko∏owaç, «˝e cz∏owiek nie wierzy ju˝ we w∏asne wiadomoÊci i  ˝e zda, a w koƒcu 
dostaje nawet 4» ˝e nawet z dwójkami wychodzà zadowoleni. Wydaje si´, ˝e jest spra
wiedliwy w ocenach w miar´ mo˝liwoÊci ludzkiej u∏omnoÊci «a stawianie niedostatecz
nych ocen sprawia mu nawet przykroÊç, choç tego po sobie nie pokazuje». Jest te˝ raczej 
uczciwy i  nieprzekupny, nie powoduje si´ sympatiami, nie stwierdzono te˝ «˝adnych 
mank» aby si´ nadmiernie wzbogaci∏ na pracy w  uczelni, nie ma bowiem w∏asnego 
samochodu, chocia˝ inni majà.
14)	Obmawiany ma na swojej g∏owie dwa pokoje z meblami, zbiorami i kwiatami donicz

kowymi i ma w nich ba∏agan i liszki mu jedzà materia∏y na çwiczenia. Mo˝naby go 
wszak e usprawiedliwiç, «bo prowadzi to wszystko sam» bo trudno, ˝eby wyk∏adow
ca i adiunkt w∏asnymi dziesi´cioma palcami rozgniata∏ te liszki jak równie˝ odkurza∏ 
zbiory i ksià˝ki i inne takie rzeczy robi∏.

	 Co si´ tego dotyczy, to trzeba stwierdziç lojalnie, ˝e od przejÊcia na Wydzia∏ Ogrodni
czy wcale mu si´ sytuacja nie poprawi∏a a jeszcze pogorszy∏a, bo w Botanice LeÊnej by∏ 
laborant do ró˝nych takich rzeczy. Tote˝ spe∏nia w  jednej osobie funkcje wyk∏adowcy 
i egzaminatora, adiunkta i asystenta, laboranta i sprzàtaczki. Dzi´ki temu wyrobi∏ sobie 
mocne nerwy «i jest bardzo opanowany, przynajmniej pozornie, ale cz´sto i coraz bardziej 
jest zniech´cony do pracy w takich warunkach» i w tym celu mo˝na takà szko∏´ polecaç 
innym. Czasem traci nerwy ale robi to po cichu, bo ró˝ne plany jakie mia∏ wzgl´dem 
Ursynowa i przejÊcia na ∏ono macierzystego wydzia∏u rozsypa∏y si´ w drobiazgi i nawet 
swoje krzaczki samodzielnie cz´sto sadzi i piel´gnuje, bo mu przecie˝ potrzebne do dydak
tyki a Ogrodniczy wydzia∏ nie ma etatu dla ogrodnika «do takich rzeczy co nawet nie 
przystoi» dla piel´gnowania terenów zielonych w Ursynowie.
	 «Jest powa˝nie obcià ony od wielu lat (dydaktykà), by∏y lata, ˝e mia∏ prawie podwój
ne pensum, a  wed∏ug nowego programu ma oko∏o 135 godzin wyk∏adów i  oko∏o 370 
godzin çwiczeƒ (ogólne studia i Ter.[eny] Ziel.[eni]) i  jeszcze na zaocznych 5 zjazdów 
po 4 godziny»
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	 Udziela si´ bardzo ma∏o towarzysko na terenie uczelni zas∏aniajàc si´ podst´pnie 
brakiem czasu, gdzie powinien odsiedzieç swoje godziny ˝eby go wszyscy widzieli i nie 
zapominaç o tym, ˝e – jak ci´ widzà tak ci´ piszà «Jest raczej osobnikiem cichym i spo
kojnym i nie udziela si´, tylko jak jest w Ursynowie, to albo siedzi w zak∏adzie albo lata 
po terenie zielonym ko∏o swoich krzaczków i w dodatku ma przykroÊci, bo mu kradnà 
ze szkó∏ek ka˝dego roku najcenniejsze okazy, cz´sto z trudem zdobyte, bo w Ursynowie 
panuje ba∏agan. Cz´sto go brakuje w zak∏adzie, gdzie powinien odsiedzieç swoje godziny, 
˝eby go wszyscy widzieli, choçby mia∏ tylko popijaç kawk´ lub prowadziç towarzyskie 
rozmowy». Wskutek tego i nie udzielania si´ mówià cz´sto, ˝e co on w∏aÊciwie robi, kie
dy go nie widaç a jak mówi, ˝e on innych te˝ nie widzi i nie wie co oni robià, to si´ ewen
tualnie obra ajà. A znowu inni mówià, kiedy on to wszystko robi, na przyk∏ad ˝e ciàgle 
coÊ nowego publikuje i dosadza i tak dalej i ˝e jest ciàgle zalatany i w ogóle gdzie jest 
jego ˝ycie prywatne i dla jakiej idei to wszystko.
	 I nie mogà zrozumieç, ˝e cz∏owiek to nie kura, która si´dzie, gdaknie i zniesie jajko.
	 A  przecie˝ dendrologia to nie matematyka, którà mo˝na za∏atwiç na miejscu, ale 
wymaga tak zwanego kontaktu z terenem poniewa˝ zajmuje si´ ˝ywymi roÊlinami, wi´c 
trzeba bywaç i w parkach i w szkó∏kach miejskich albo i dalej, i ˝eby materia∏y zbieraç 
i obserwacje. «A poniewa˝ jest dendrologiem s∏ynnym w kraju i gdzie niegdzie zagrani
cà, to i ró˝nych porad musi udzielaç jako autorytet a te wszystkie porady to mu z nieba 
nie spadajà, tylko musi znaç literatur´ i mieç w∏asne obserwacje...» I nie mo˝na si´ tego 
wszystkiego nauczyç z literatury, bo literatura jest zagraniczna a tu sà inne wp∏ywy kli
matu i inne sposoby produkcji, których to k∏opotów nie ma np. matematyka. Zagranicz
nych doÊwiadczeƒ i teorii te˝ nie mo˝na bezkrytycznie przenosiç na nasz kraj, bo to mo e 
byç ze szkodà. Np. ˝e kuku∏ka nie znosi jaj, tylko z jaj innych ptaków l´gnà si´ czasem 
wyrodki-kuku∏ki, albo ˝e na grabie mo e wyrosnàç leszczyna lub odwrotnie, co podwa
˝a teori´ o powstawaniu gatunków.
	 Z opuszczania Ursynowa mo˝na by go wyt∏umaczyç, poniewa˝ poza tym wywiàzuje 
si´ dobrze z dydaktyki, co jest zasadniczym celem uczelni i poza tym zbiera obserwacje 
z  terenu dla rozszerzenia horyzontów w∏asnych i  cudzych i  ˝eby nie staç w  miejscu, 
bo kto tak robi, ten si´ cofa. «W  opuszczaniu wi´c Ursynowa mo˝na go na upartego 
wyt∏umaczyç, jeÊli poza tym nie opuszcza si´ zanadto i  dobrze prowadzi dydaktyk´ 
i zbiera wiadomoÊci dla rozszerzenia horyzontów i pisze te swoje publikacje popularyza
cyjne dla szerokiego ogó∏u obywateli.»
	 Wobec tego wszystkiego powy˝szego prosz´ Wysoki Sàd «o uniewinnienie obmawia
nego» o niestawianie cz∏owieka, który pracuje na miejscu tyle lat w g∏upim po∏o eniu, 
nie usi∏owanie robienia z  niego uniwersalnego omnibusa-naukowca, dydaktyka, spo
∏ecznika itd., pod ka˝dym wzgl´dem idealnego, jako ˝e takie zamiary zbyt trudno zre
alizowaç. Tak jak w Êwiecie roÊlin panuje zmiennoÊç gatunkowa, tak i Homo sapiens jest 
zmienny, choç podobno z jednej gliny ulepiony. Dopiero wegetatywne rozmna anie mo e 
doprowadziç do wyprodukowania dowolnej liczby osobników o  identycznych cechach, 
oczywiÊcie idealnych, pochodzàcych od wyselekcjonowanych osobników, a  wi´c o  tym 
samym genotypie. Nie jestem mocny w  genetyce Wysoki Sàdzie, przepraszam, jeÊli 
genów teraz nie ma, bo kiedyÊ by∏y a potem znowu nie.

Semper ironicus
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W∏odzimierz Seneta

EPISTOLAE SELECTAE

	 Listy i  karty pocztowe, pisane przez W∏odzimierza Senet´, stara∏em si´ zestawiç 
tak, by czytelnik móg∏ poznaç korespondencj´ kierowanà do wielu osób, pochodzàcà 
z ró˝nych lat, w tym zarówno epistolograficzne „skrótowce” jak sà˝niste „podr´czniki” 
dendrologii. Nie zachowa∏y si´ niestety listy do wielu innych korespondentów W. Sene
ty, wÊród których nale y wymieniç Stefana Bia∏oboka, Kazimierza Browicza, Henryka 
Edera, Karola Jansza, Bronis∏awa Kowalika, Stanis∏awa Króla, Janin´ Poszwiƒskà, 
Józefa Pozorskiego, Stanis∏awa Przedpe∏skiego, Boles∏awa S´kowskiego, Jerzego 
Tumi∏owicza, Mari´ i Stefana Zanów.
	 Pominà∏em pisane zwykle po angielsku lub po niemiecku listy do korespondentów 
zagranicznych, wÊród których byli Antonín M. Svoboda i  Miroslav Kučera z  Czech, 
Harold Hillier z  Wielkiej Brytanii, Robert i  Jelena de Belder, twórcy arboretum 
w Kalmthout, oraz Robert Lenoir z Belgii, Hans-Joachim Albrecht i Günther Bickerich 
z Niemiec, Théodor Dumont z Luksemburga (korespondencja z nim, szczególnie obfita 
i bliska, zacz´∏a si´ chyba w czasach, gdy „Théo” studiowa∏ architektur´ krajobrazu 
na uniwersytecie w Reading w Anglii), a z Holandii – B. K. Boom, G. A. Doorenbos, 
Harry van de Laar i Pieter den Ouden.
	 Listy, podobnie jak artyku∏y i  ksià˝ki, nasycone by∏y skrótami – czasem ca∏y list 
do kogoÊ, kogo zna∏ bli ej, to s∏owo „merci” a nawet samo tylko „W.”, opatrzone datà, 
jako ˝yczenia imieninowe! Sà pe∏ne uÊmiechu i  humoru, ˝e wspomn´ te wszystkie 
„salutationes”, „wi´cej grzechów nie pami´tam” w zakoƒczeniu listu albo, by zacyto
waç z  kolei nag∏ówki, „Doktorze in spe” do przygotowujàcego obron´ dysertacji lub 
„Dear Mr Dolatowski” na poczàtku listu traktujàcego o angielskoj´zycznym artykule 
adresata. List do Jakuba Dolatowskiego, b´dàcy odpowiedzià na recenzj´ wydawniczà 
kolejnego tomu „Drzew i krzewów liÊciastych”, zaczyna si´ wierszykiem: „Bardzo pro
sz´ Pana Cenzora/nie kr´powaç mi ozora”.
	 Listy u∏o y∏em chronologicznie. Rozwini´cia stosowanych przez Autora skrótów 
instytucji, periodyków, nazwisk oraz inne uwagi redakcyjne ujà∏em w nawiasy kwadra
towe. Uk∏ad tekstu stara∏em si´ zachowaç jak najwierniej i tylko czasem poprawia∏em 
oczywiste „literówki”.
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1. Kopia listu pisanego na maszynie, tylko podpis – odr´czny. Najstarszy zachowany list 
do korespondenta z Polski. Jan Horbacz pracowa∏ w szkó∏kach w Godziszu i Podzamczu, 
potem w centrali nasiennej w O˝arowie i w szkó∏kach w Broniszach. W tym ostatnim 
zak∏adzie pracowa∏ z równie Êwietnym ogrodnikiem, równie˝ „podzamczakiem” –  Bro
nis∏awem Kowalikiem, który tak e korespondowa∏ swego czasu z W. Senetà:

W. Seneta
Warszawa						      Warszawa, dn. 29.I.58 r
Rakowiecka 8
SGGW

					     Pan
					     J. Horbacz
					     Godzisz

Szanowny Panie!
	 Serdecznie dzi´kuj´ za szybkà i wyczerpujàcà odpowiedê na mój list. Sprawa oma
wianego ja∏owca jeszcze nie pr´dko b´dzie wyjaÊniona. Intryguje mnie jeszcze fakt, ˝e 
w przedwojennych Waszych katalogach figurujà dwie odmiany J. virginiana – cupres
soides Hort i  glauca Carr. Tego pierwszego nie mo˝na w ogóle znaleêç w ksià˝kach, 
natomiast glauca – jest. Niestety opisy sà tak skàpe, ˝e nie mog´ w tej chwili rozstrzy
gnàç, która nazwa jest w∏aÊciwa (mo e „pseudocupressus”?) i czy nie sà to po prostu 
synonimy. W ka˝dym razie sprawa jest dyskutowana i kiedyÊ zawiadomi´ Pana o wyni
ku. Czy J. virginiana cupressoides nie figuruje ju˝ u was [?]
	 OdnoÊnie podr´czników z zakresu szkó∏karstwa donosz´, ˝e ukaza∏ si´ skrypt Mgr 
Z. Terpiƒskiego – Szkó∏karstwo Ozdobne (1956 r), 412 str wydany przez Ministerstwo 
Gospodarki Komunalnej, podobnie jak mój skrypt, jako podr´cznik dla Technikum 
w Radzyminie i na u˝ytek wewn´trzny. W handlu oczywiÊcie niedost´pny. Nie wiem, 
czy zna Pan autora, przypuszczam, ˝e tak. Radz´ do niego napisaç. Skrypt ma byç 
wydany w formie ksià˝ki, dost´pnej w handlu, ale to dopiero projekty. OsobiÊcie korzy
stam z podr´czników niemieckich na ten temat, g∏ównie: G. Krüssmann – Die Baum
schule, 1954 r., 560 str., wydawnictwo P. Pareya w Berlinie. Jest to chyba najnowszy 
podr´cznik szkó∏karstwa (owocowe i ozdobne).
	 Pana Tokarza pozna∏em w  ubieg∏ym roku u  Chomicza, rozmawialiÊmy na ró˝ne 
tematy. Poniewa˝, jak wspomnia∏em, mam zamiar opracowaç powsta∏e w Podzamczu 
odmiany i w tym celu przyjad´ kiedyÊ na miejsce, wynotowa∏em na razie:
	 Picea pungens compacta piramidalis (Tok.)
	 Picea excelsa krasickiana (Ró˝.)
	 Thuja occidentalis globularis compacta (T)
	 Acer negundo pruinosum viridis aureo-marginatum R.
	 Fraxinus pubescens globosa crispa (Ró˝.)
	 Malus scheideckeri foliis purpureis (T.)
	     „  	 „       	 pendula
	 Quercus pedunculata „Jan Zamoyski” (Ró˝.)
Przypuszczam, ˝e jest ich wi´cej, niektóre nie by∏y rozmna ane i  nie figurowa∏y 
w katalogach (Robinia ps. ro ynskiana jest znana, wi´c pomijam jà).
Interesuje mnie na razie, czy istniejà okazy mateczne tych odmian i ewentualnie jesz
cze inne odmiany podzameckie.
	 W katalogach sà równie˝: Quercus rubra fol. aureis
				         i  	      „	     „     fol. argenteo-variegatis
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Ta druga odmiana jest mi nieznana i brak jej w literaturze.
Czy istniejà w  Podzamczu okazy Abies sibirica, która by∏a oferowana przed wojnà. 
Chodzi nam wy∏àcznie o  obserwacje, poniewa˝ w  Zak∏adzie wykonywana jest praca 
dyplomowa na temat tego gatunku jod∏y a znamy dotychczas tylko jedno stanowisko 
(k´pa) w arboretum w Rogowie.
		  Przesy∏am pozdrowienia
				    WSeneta

PS Przy okazji prosz´ o przes∏anie najnowszego cennika.

2. Kopie trzech krótkich listów, pisanych na maszynie, opatrzonych piecz´cià Zak∏adu 
Botaniki LeÊnej i/lub Sekcji Dendrologicznej PTB. Listy by∏y numerowane, wysy∏ane 
w ramach jednoosobowej „Poradni Dendrologicznej”:

List pierwszy:

5/58							       Warszawa, dn. 27.X.58 r.

				    Pan
				    Edmund Czarniak
				    Gubin
				    ul. Dra T. Kunickiego 6
				    wojew. Zielonogórskie

	 Otrzyma∏em 6 ga∏àzek d´bów z liÊçmi, 1 bez liÊci i ga∏àzk´ Fraxinus ornus – jesionu 
mannowego (z kwiatami). Wi´kszoÊç ga∏àzek ma liÊcie m∏ode, wiosenne – trudne do 
oznaczenia.
OkreÊli∏em nast´pujàce gatunki:
Quercus frainetto (Q. conferta) – dàb w´gierski
Quercus palustris – dàb b∏otny
Quercus macrocarpa – dàb wielkowocowy, d. wielkolistny
			   (ga∏àzka z naroÊlami korkowymi i du e liÊcie)
Quercus leana – dàb Leana (mieszaniec o którym pisa∏em dawniej)
Pozostajà do oznaczenia 2 gatunki z liÊçmi m∏odymi 1 gat. zbli ony do naszych krajo
wych z wyglàdu liÊci. Uprzejmie prosz´ o dodatkowe informacje – gdzie rosnà drzewa, 
jakiej wysokoÊci, i o ewent. dos∏anie dojrza∏ych liÊci i w miar´ mo˝liwoÊci ˝o∏´dzi (mo˝
liwie z miseczkami) – jak najwi´cej – do zbiorów, na çwiczenia stud. i do wysiewu.
			   Przysy∏am pozdrowienia
					     WSeneta

List drugi:

Zak∏ad Botaniki LeÊnej
3/59							       Warszawa, dn. 18.II.59 r.

			   Do Redakcji Tygodnika
				    „Kobieta i ˚ycie”		  DZIA¸ LISTÓW
					     w miejscu

Dotyczy: 1. dz. 5 w/59 pismo z dnia 12.II.59 r.
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Ob. Fajkoszowi przes∏aliÊmy odpowiedê. Proponujemy zamieszczenie w Waszym Tygo
dniku nast´pujàcej notatki, z korzyÊcià dla obu stron:
	 Sekcja Dendrologiczna PTB prowadzi „Poradni´ Dendrologicznà”, która bezp∏atnie 
udziela wyjaÊnieƒ z zakresu oznaczania, piel´gnowania, rozmna ania itp. drzew i krze
wów ozdobnych. Adres: Katedra Botaniki LeÊnej SGGW, Warszawa, ul. Rakowiecka 8 
(Poradnia Dendrologiczna). Przesy∏ajàc zapytania prosimy do∏àczyç znaczek pocztowy 
na odpowiedê.
					     Adiunkt Zak∏adu
					     Mgr W. Seneta

List trzeci:

8/59							       Warszawa, dn. 25.II.59 r.

				    Pan
				    Antoni Parka
				    p-ta Turzno
				    Gostkowo
				    pow. Toruƒ

Dotyczy: ˝ywop∏otu z wierzby
	 ˚ywop∏oty z wierzby nie sà idealnym ogrodzeniem, zw∏aszcza dla wybiegu dla kur. Pr´
ty prawdopodobnie b´dà istotnie grubia∏y, poza tym b´dà p´dzi∏y do góry i nie b´dà rozga
∏´zia∏y si´ od do∏u. Radz´ spróbowaç powsadzaç od razu na miejsce ˝ywop∏otu w jednym 
rz´dzie, w odleg∏oÊciach ±10 cm, cienkie pr´ty i przeplataç je w formie kratki (jak siatki 
druciane) w miar´ wzrostu. Wtedy, chocia˝ pr´ty nie rozga∏´zià si´ od do∏u powstanie g´ste 
ogrodzenie. Gór´ trzeba oczywiÊcie przycinaç. Prosimy o zawiadomienie o wynikach.
					     Mgr W. Seneta

3. List pisany na maszynie (poza podpisem), dwustronnie, na papierze formatu A4; 
zachowany w postaci kopii. Adresatem by∏ Konstanty Stecki:

Mgr W. Seneta					     Warszawa, dn. 14.XII.58 r.
Warszawa 8,
Rakowiecka 8,
SGGW

	 Szanowny Panie Profesorze!

	 W czasie mojego ostatniego pobytu w Poznaniu na zebraniu Sekcji Dendrologicznej 
omówi∏em z Kol. Browiczem spraw´ inwentaryzacji przez I[nternational] D[endrology] 
U[nion] arboretów i innych cennych kolekcji dendrologicznych w Europie i dor´czy∏em 
mu pewnà iloÊç formularzy. T´ spraw´ nale a∏oby za∏atwiç mo˝liwie sprawnie i szybko, 
ale osobiÊcie nie wiem jak, ˝eby nie by∏o komplikacji. Rejestr opracowuje Krüssmann, 
a formularze przes∏a∏ mi de Belder z Belgii, z którym jestem w kontakcie. Krüssmann 
umieÊci∏ tylko 3 obiekty z Polski – Kórnik, Rogów i OB w Warszawie. Wype∏nione for
mularze nale a∏oby przes∏aç de Belderowi, poniewa˝ podamy prawdopodobnie Przele
wice i  inne obiekty poniemieckie, a  Krüssmann, jak odnosz´ wra enie, nie jest zbyt 
przyjacielsko ustosunkowany do Polski. Nie nale y te˝ podawaç zbyt wielu obiektów, 
zresztà Belder mo e przeprowadziç selekcj´ po otrzymaniu wype∏nionych formularzy. 
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Proponuj´ nast´pujàce obiekty:
	 1. Kórnik					     7. OB w Warszawie
	 2. Go∏uchów				    8.  „	 w Krakowie
	 3. Rogów					     9.  „	 w Wroc∏awiu
	 4. Przelewice				    10. Technikum w Pruszkowie
	 5. Wojs∏awice				    11. Mu aków
	 6. ˚elazowa Wola
i ewent. Bia∏owie a, Osowa Sieƒ itp. Prof. Czeczottowa zatrzyma∏a jeden formularz dla 
Pruszkowa.
Najlepiej by∏oby chyba, ˝eby Zarzàd G∏ówny Sekcji przes∏a∏ formularze z odpowiednim 
pisemkiem do poszczególnych obiektów, oczywiÊcie poza tymi, które mo emy opisaç 
sami, jak Mu aków itp. Do∏àczyç nale y ewent. publikacje, przewodniki itp.
	 Druga sprawa, którà chcia∏bym poruszyç, to doprowadzenie wreszcie do koƒca wa∏ko
wanego od dawna zagadnienia polskiej nomenklatury dla drzew i krzewów. Nie wiem, jak 
wyglàda ta sprawa w tej chwili i czy coÊ si´ w ogóle robi. Tymczasem kszta∏cimy coraz to 
nowy „narybek”, piszemy artyku∏y, i  cz´sto wybieramy te nazwy, które wydajà si´ nam 
bardziej odpowiednie, nie rzadko stajàc w kolizji z „Biblià Dendrologów w Polsce” – „Drze
woznawstwem”. OsobiÊcie uwa am, ˝e np. Quercus imbricaria powinien nazywaç si´ 
d´bem dachówkowym, bo kolonizatorzy amerykaƒscy z jego drewna wyrabiali dachówki, 
a nie d. dachówkowatym. Bardziej odpowiada mi nazwa: Ênieguliczka bia∏a, a nie Ê. bia∏o
jagodowa. Nale y wreszcie wybraç jedna z dwóch równoznacznych nazw: pospolity i zwy
czajny, po co to rozró˝nienie wàtpliwej jakoÊci. W PTB mia∏ kiedyÊ powstaç komitet do tych 
spraw, ale nic na ten temat nie s∏ychaç, a czas mija. Czy Sekcja nie powinna wziàç tego 
w  swoje r´ce (roÊliny drzewiaste); oczywiÊcie nie mo e tego opracowywaç jedna osoba, 
nale a∏oby po upewnieniu si´, jak sprawy stojà w  PTB, zwo∏aç ma∏e zebranie, ustaliç 
wytyczne i  podzieliç ewent. funkcje. Bardzo wa˝na jest tu sprawa przyj´cia okreÊlonej 
nomenklatury „∏aciƒskiej” jako podstawa do tworzenia nazw polskich. OczywiÊcie Rehder, 
z ewent. poprawkami, zgodnie z jego Bibliografià, którà mamy ju˝ w naszym Zak∏adzie.
	 Trzecie zagadnienie, to inwentaryzacja parków i innych obiektów dendrologicznych 
w  Polsce. Temat jak najbardziej przeznaczony w∏aÊnie dla Sekcji Dendrologicznej. 
Owszem – coÊ si´ robi w tym zakresie, ale ka˝dy dzia∏a na swojà r´k´ i w∏aÊciwie dla 
swojego interesu i nie ma ˝adnego rejestru, a˝ wstyd! Trzeba go koniecznie za∏o yç, 
ustaliç zakres dzia∏ania poszczególnych osób, rozdzieliç teren na poszczególne oddzia
∏y, sporzàdziç schemat kartoteki. O ile mi wiadomo w tym zakresie dzia∏a równie˝ mi´
dzy innymi Zak∏ad Architektury Krajobrazu przy Politechnice Warszawskiej (prof. 
Plapis), ale raczej pod kàtem widzenia architektury ogrodowej a nie roÊlinnoÊci. Nale
˝a∏oby wejÊç z nimi w porozumienie i dzia∏aç wspólnie.
	 Na koniec musz´ donieÊç Panu Profesorowi weso∏à nowin´. Mianowicie Wydzia∏ 
Ogrodniczy SGGW doszed∏ wreszcie do przekonania, ˝e nale y wyrwaç Dendrologi´ 
z Wydzia∏u LeÊnego, gdzie by∏a tylko punktem us∏ugowym i stworzyç Zak∏ad Dendro
logii przy Katedrze RoÊlin Ozdobnych w Ursynowie. Sprawy sà na dobrej drodze, ale 
w zwiàzku z tym mnóstwo komplikacji i roboty.
	 na tym koƒcz´ i przesy∏am Panu Profesorowi
		  ˚yczenia Weso∏ych Âwiàt i
			   PomyÊlnego Nowego Roku
							       WSeneta

4. List liczy 14,5 strony maszynopisu formatu A4, pismem odr´cznym jedynie drobne 
fragmenty tekstu i   podpis. Publikuj´ ca∏oÊç wst´pnej, ogólnej cz´Êci listu, i  wyjàtki 
z uwag szczegó∏owych. W odr´bnej teczce, przekazanej swego czasu J. Dolatowskiemu, 
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zachowa∏y si´ w sumie trzy listy do Komisji i robocze, r´kopiÊmiennie uwagi, niezwykle 
sumiennie i drobiazgowo opracowane – ze znawstwem przewy˝szajàcym cz´sto efekty 
prac samej Komisji:

Doc. dr W∏odzimierz Seneta				    Warszawa, 12.XII.1972
Warszawa 44
Al. Waszyngtona 45/51 m. 140

Komisja Nazewnictwa PTB [de facto nie by∏a to komisja PTB]
	 w miejscu

	 O  istnieniu `S∏ownika nazw roÊlin...` dowiedzia∏em si´ dopiero w  grudniu br, 
a wczeÊniej mia∏em ju˝ opracowane uwagi do VII Projektu nazw /troch´ póêno/; prze
sy∏am te uwagi bez wi´kszych zmian, poniewa˝, jak stwierdzi∏em, niewiele z tych nazw 
zosta∏o zmienionych w S∏owniku.
	 Przy opracowywaniu tych uwag /str. 5-11/ zwróci∏em uwag´ na zbyt du à „zmien
noÊç” w  t∏umaczeniu jednakowo brzmiàcych terminów ∏aciƒskich, wobec czego – dla 
zilustrowania zagadnienia – zestawi∏em pewne terminy na str. 1-4.
	 Po zdobyciu S∏ownika przejrza∏em /doÊç szybko/ wszystkie nazwy od poczàtku 
i opracowa∏em uwagi /str. a-m/, pomijajàc oczywiÊcie nazwy uwzgl´dnione uprzednio 
na str. 5-11. 
	 Na koƒcu przejrza∏em jeszcze terminy w  S∏owniczku pomocniczym /301-313/ 
i  w  niektórych miejscach, przy moich uwagach, dopisa∏em podane tam t∏umaczenie 
terminów /ze znakiem T – terminy/.
	 Ca∏oÊç nie jest oczywiÊcie opracowana idealnie, mo e troch´ chaotycznie podana, ale:
1/	 nie wiem, czy na coÊ si´ przyda
2/	 to ogromna robota, przy której mo˝na dostaç „kr´çka”; nie mog´ jej poÊwi´ciç
	 obecnie wi´cej czasu
3/ 	spiesz´ si´ z  dostarczeniem mych uwag Komisji, poniewa˝ z  pewnoÊcià b´dzie
	 opracowana Errata do S∏ownika
	 Uwa am w dalszym ciàgu, ˝e trzeba przyjàç dla ka˝dego terminu ∏ac. jeden zasadni
czy odpowiednik polski /np pubescens = omszony/ i mo˝liwie unikaç wyjàtków.
	 W S∏owniczku, w którym doda∏bym wiele terminów np carneus, coronarius, chry
santhus, marginatus, obscurus, mo˝na by podkreÊliç te zasadnicze odpowiedniki pol
skie, zw∏aszcza, gdy podano kilka ró˝nych wersji /np luridus = wyp∏owia∏o ó∏ty, blado
˝ó∏ty, brudnobrunatny, ˝ó∏tawy, ˝ó∏ty/. Trzeba równie˝ koƒcówki kilku terminów ∏aciƒ
skich /np andicola, argyroneura, candidum, firma/ zmieniç konsekwentnie na rodzaj 
m´ski. Niekiedy w S∏owniku zastosowano terminy polskie nie podane w S∏owniczku 
lub nieco zmodyfikowane np formosus = kszta∏tny, pi´kny, ale w S¸[owniku] równie˝ 
wspania∏y /17/, firmus = mocny, ale Alnus firma – twarda, hirtus = kolczasty, ostry, 
naje ony, ale 2x – szorstki./w S¸/.
	 Zbyt du a zmiennoÊç w t∏umaczeniu nie u∏atwia pracy dydaktycznej, jest niezrozu
mia∏a dla osób niewtajemniczonych, sprawia wra enie dowolnoÊci wyboru, a w∏aÊnie 
celem Komisji jest uporzàdkowanie tej dowolnoÊci.
	 Nie poruszam na ogó∏ w moich uwagach zagadnieƒ zwiàzanych z proponowanymi pol
skimi nazwami dla rodzajów, tym niemniej jestem zwolennikiem cz´stszego spolszczania 
nazw ∏aciƒskich, szczególnie, gdy pochodzà od nazwisk. Równie˝ w wypadku nazw gatun
kowych pochodzàcych od nazwisk, cz´Êciej ni˝ dotychczas nale y je spolszczaç.

					     Przesy∏am pozdrowienia
							       WSeneta
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	 Uwagi do S∏ownika nazw obcych ... /w nawiasach – str./  

Aesculus neglecta – plamisty: w∏aÊciwie „zapoznany”, „zaniedbany” T niepozorny T
Aethionema carneum – krwisty: trzeba ustaliç t∏umacz. „carneus” – ró owy, krwisty, 
czerwony
Agave victoriae-reginae – Wiktorii /tylko?/ KOMPLEKS królewski PWRiL przepuÊci∏ 
/!/ - Królowej Wiktorii w moich „Kaktusach”. A gdyby tak by∏o „Batory-regis”?
Agrostis canina – psia: a Rosa canina – dzika
Alcea rosea – wysoka: czy nie mo e byç ró owa?
Althaea broussonetiifolia – brusonecjolistna: wobec tego trzeba podaç nazw´ – Brous
sonetia papyrifera – brusonecja papiernicza /vide – Edgeworthia/ zamiast „papierówka 
chiƒska – Drzew[oznawstwo].
Amelanchier bartramiana – Bartrama /nie Bartmana !/ by∏ bardzo ucieszony, gdy si´ 
dowiedzia∏! [Edward Bartman, projektant i architekt krajobrazu, z Sekcji Kszta∏towa
nia Terenów Zieleni Wydzia∏u Ogrodniczego SGGW]
Anacampseros – soÊnica /!?/: dla takich drobnych t∏uÊciochów! Dotychczas SCIADOPITYS 
= soÊnica!
Anaphalis margaritacea – per∏owy: dobrze, jeÊli chodzi o  zabarwienie, ale je eli ma 
„pere∏ki” – raczej, jak Haworthia – pere∏kowata /102/
Cotoneaster turbinata – sto˝kowata: to sugeruje pokrój, a chodzi o kszta∏t owoców – 
bàkowaty /kszta∏t bàka/ 
Eriobotrya – miszpelnik: straszna nazwa, jakby po ˝ydowsku: eriobotria
Gasteria liliputana – drobna: lepiej lilipucia, bo jest G. humilis
Origanum vulgare – pospolita! A wi´c od ywa PROBLEM vulgaris – communis. I zno
wu upieram si´ przy ujednoliceniu. Proponowa∏em, dla wybrni´cia z  tego chaosu 
zachowanie w obu przypadkach: pospolity /i tak pisz´ w podr´czn./ a przynajmniej kon
sekwentnie – vulgaris = zwyczajny, communis = pospolity /Rocznik Sekcji Dendr. 
1962/ i  2 pisma do Komisji N.[azewnictwa]/ Otrzyma∏em dok∏adne wyjaÊnienie /nie 
mam tego pisma „pod r´kà”/ z którego wynika∏o, ˝e co innego vulgaris a communis. 
Nota bene ta odpowiedê jeszcze bardziej utwierdzi∏a mnie w  przekonaniu m´tnoÊci 
zagadnienia. A teraz w S¸: 
		          vulgaris	 = zwyczajny /42, 76/
				    = pospolity! /56, 75/
		       communis	 = pospolity /30/
				    = zwyczajny! /108, 114/
	 Urzàdzi∏em kiedyÊ kilku znajomym osobom test – mieli dopisaç przy wybranych 

nazwach ∏aciƒskich – pospolity lub zwyczajny. Wyniki by∏y zaskakujàce: proponuj´ 
urzàdzenie czegoÊ takiego w Ogrodzie Botanicznym.

Senecio oxyriaefolius – szczawiórolistny: straszna nazwa
Stapelia lepida – g∏adka: „g∏adka” nie w sensie g∏adkoÊci, ale og∏ady /lepidus/ - milutka, 

mi∏a – T 

5. Pocztówka, poza podpisem – pismo maszynowe, data stempla pocztowego – 11.I.1983; 
na pocztówce pi´kny rajski ptak – W. Seneta cz´sto wysy∏a∏ stare, „zdezaktualizowane” 
lub dla jakiegoÊ powodu intrygujàce, niecodzienne pocztówki albo te˝ u˝ywa∏ w tym celu 
odpowiedniego formatu w∏asnych zdj´ç dendrologicznych, dostawa∏em te˝ listy pisane na 
odwrocie opakowania tabliczki czekolady lub zaproszenia na rad´ wydzia∏u:
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Paƒstwo
J.A.Dolatowscy
Ul. Zamkowa 3/20
62-035 Kórnik

			   ZDROWIA SZCZESCIA
			   I POMYSLNOSCI

DR Józef Rokosza [wieloletni wspó∏pracownik] od 3.I.83
za IGLASTE nagroda naukowa
			   PAN

			   WSeneta

6. Pierwszy z listów do Marka Ledy, dendrologa, który studiowa∏ i pracowa∏ w 
Szczecinie, a póêniej w Krakowie; pismo maszynowe, r´kà W. Senety tylko pozdrowie-
nie, podpis i postscriptum:

								        Warszawa 1987.03.20
		  Monsieurs!
	 Owszem, otrzymane dane przyda∏y mi si´ – dzi´kuj´. Cz´Êç umieÊci∏em ju˝ w I tomie 
„LiÊciastych”, inne wciàgnà∏em do kartoteki. Przyjmuj´, ˝e pomiary by∏y wykonane 
w  1986 a  wysokoÊç mierzona wysokoÊciomierzem, nie szacowana „na oko”. Obwód 
„w pierÊnicy” to doÊç powszechna nieÊcis∏oÊç, poniewa˝ pierÊnica=obwód /na wys. 1,3 
m/. Nota bene mo e lepiej przeliczyç obwody na Êrednic´, poniewa˝ ∏atwiej wtedy 
wyobraziç sobie gruboÊç pnia. Ch´tnie b´d´ zawsze przyjmowa∏ wszelkie informacje na 
temat rzadkich lub wyjàtkowo du ych okazów drzew i  krzewów. Polecam mierzenie 
wysokoÊci równie˝ tych ostatnich – jeÊli warto /oczywiÊcie nie wysokoÊciomierzem/. 
Sàdz´, ˝e obserwacje na temat drzew w Parku Kasprowicza da si´ równie˝ wykorzystaç 
– w  nieco innym uj´ciu – do artyku∏u na ten temat w  Roczniku Dendrologicznym! 
Dotyczy to ewent. opracowaƒ równie˝ innych parków w Szczecinie, Cmentarza central
nego itd. Nie ma chyba ˝adnego opracowania zieleni Szczecina, w  ka˝dym razie nie 
znam, poza pracà Kownasa i Sienickiej z 1962 a wi´c ju˝ çwierç wieku i ma∏o dok∏adna. 
Ch´tnie przejrz´ materia∏y zielnikowe gatunków oznaczonych czerwonà kropkà przed 
nazwami, chocia˝ nie wszystkie da si´ sprawdziç na podstawie samych liÊci. Np. b. 
trudny jest A.[esculus] pavia który prawdopodobnie b. rzadko jest u nas prawdziwy.
	 Quercus rubra jest istotnie zmienny, ale obecnie nie wyró˝nia si´ var. maxima /ma∏à 
literà! tylko kultywary – du à!/. KiedyÊ natrafi∏em na okaz, którzy inni autorzy okreÊlili 
jako Q. palustris, poniewa˝ mia∏ ma∏e liÊcie; sà te˝ okazy o liÊciach b. p∏ytko klapowa
nych i bardzo g∏´boko.
	 Picea glauca Nana znam tylko z literatury, powinna mieç b. krótkie i cienkie ig∏y – do 
6 mm d∏. /przyjmuj´, ˝e szyszki sà typowe dla P. glauca/. A co do wysokoÊci – wymiary by∏y 
/i sà/ powtarzane bez zmian od dawna, a cz´sto zaczyna∏y si´ od okazów jeszcze maksy
malnie nie wyroÊni´tych. „Kar∏owe” odmiany wyrastajà niekiedy po wielu latach do kilku 
metrów wysokoÊci; korygowaç to mo˝na w∏aÊnie dopiero na podstawie takich przyk∏adów, 
jak ten Êwierk. Tylko 1 okaz by∏ podawany z Ogr. Bot., nie z Parku Kasprowicza.
	 Acer cappadocicum ma /lub miewa/ odrosty z korzeni /!/, jako bodaj jedyny klon – 
prosz´ sprawdziç; sà widoczne w Warsz. Ogr. Bot.
	 Sorbus domestica nale y u nas do rzadkoÊci, w ka dym razie starsze, przedwojenne 
okazy. Czy istnieje „aleja przy ogr. Bot.” o której wspominali K[ownas] i S[iennicka]? 
A mo e to nie ten gatunek?
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	 Browicz /52 i 57/ podawa∏ z Parku Kasprowicza Acer rufinerve!
	 Ocena „unikalnoÊci” jest oczywiÊcie zawsze dyskusyjna. Cz´sto lepiej stosowaç oce
n´ ogólniejszà, od-do, np. 1-2, ni˝ kategoryczne np. 2!
	 Poprawniejsze nazwy:
A[bies] concolor var. lowiana /to nie cv/
*A.[esculus] octandra – na zachodzie Europy obecnie A. flava /dawna nazwa/
*Aristolochia durior – 		 „	        „	     „       A. macrophylla /  „       „   /
Elaeagnus argentea = E. commutata
Fagus ferruginea = F. grandifolia
Juniperus squamata – to u nas zwykle odm. Meyeri, jeÊli nie nowe odmiany, jak Blue 
Star i Blue Carpet
Sambucus racemosa /nie nigra/ Plumosa
/* nazwy mogà pozostaç/

Verte!				    Salutationes! W. Seneta

PS Czy „Sp” przed moim nazwiskiem na kopercie mia∏o oznaczaç „species”? A mo e 
powinno byç „Sz. Pan”?

7. Do Jakuba Dolatowskiego, pisany na maszynie, poza datà, kilkoma uzupe∏nieniami, 
poprawkami i podpisem; z boku odr´czny szkic o∏ówkiem owocu Periploca graeca: 

											           2.X.87

Panie Jakubie!
1.	 Zagadka do rozwiàzania – owoc przywieziony przez P. Sz.-Witkowskà [Wanda  

Schneider-Witkowska, warszawska ogrodniczka, mia∏a szkó∏ki drzew J. na Rakowcu; 
firm´ prowadzi do tej pory jej córka, Małgorzata Baƒkowska, równie˝ zaprzyjaêniona 
z W. Senetà] w 1978 z Bu∏garii /pocz. X/ jako Campsis, co mi si´ nie zgadza, Wpraw
dzie wydaje mi si´, ˝e okreÊli∏em, ale niech i Pan spróbuje, o ile pami´tam lubi Pan 
zagadki /ja te˝/

2. Owoce Campsis radicans – w dost´pnej mi literaturze majà do 10 cm d∏., tymczasem 
zbierany przez mnie w 1976 w Po ogu ma 20 cm! – mo e Pan coÊ znajdzie na ten 
temat.

3. Pisz´ na temat owoców Akebia, Campsis i Aristolochia /Ciekawostki dendrologiczne 
[Autor zamieszcza∏ „Roczniku Dendrologicznym” seri´ artyku∏ów pod tym tytu
∏em]/ brak mi rys. owoców Akebia – mo e Pan ma albo mo e skàdÊ  przerysowaç, ale 
∏adniejszy ni˝ u Krüss[manna].

	 Czy w Kórniku kiedyÊ te roÊliny owocowa∏y, czy nasiona kie∏kowa∏y.
4. By∏a niegdyÊ w  Kórn. /czy jest jeszcze/ drobnolistna Hydrangea petiolaris: jest 

w Rogowie k. szklarni. Jakie pochodzenie – czy istotnie petiolaris /z siewu?/, bo nie 
przypuszczam, ˝eby H. anomala, która chyba nigdy nie by∏a podawana z Kórn.

5. Co Pan wie na temat rozga∏´zionych „choinkowato” cierni na pniach starych g∏ogów 
/amerykaƒskich/

6. Przerzuci∏em ostatnio kórnickie /S. Bia∏obok/ „Studies on the introduction of selec
ted ornamental trees and shrubs from the genera: Malus, Magnolia, Ilex, Viburnum 
and others” 1970-72. Ciekaw jestem, co zosta∏o z tych pi´knych zamierzeƒ rozmna
˝ania weget. wybranych „odpornych” klonów?

	 Wczoraj byliÊmy z  Gràbcz.[ewskim Janem; szkó∏karzem] i  Marcz.[czewskim 
Andrzejem, zaprzyjaênionym dendrologiem z  ogrodu botanicznego w  Powsinie] 
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u Kochanowskiego [Andrzeja; ogrodnik, by∏y student W. Senety, podobnie zresztà jak 
dwaj poprzedni] w Bedoniu k. ¸odzi, po drodze w Rogowie ale bez chodzenia po arbo
retum. M. in. dowiedzia∏em si´, ˝e Salix caprea Pendula rozmna ana z sadzonek /taka 
jest u Koch./ nie zawiàzuje pàków kwiatowych, natomiast szczepiona – tak. Nie chce 
mi si´ wierzyç – chyba sàdzà tak po ok. 3-letnim okazie, mo e za m∏oda.
WpadliÊmy po drodze do 3 parków /nowych dla mnie/, ale jeden wykupiony /pryw./ wraz 
z dworem i niedost´pny /dotychczas nie zamieszka∏y/, drugi – bez dworu z resztkami 
drzew, trzeci – najwi´kszy w Moszczenicy ca∏kowicie zaniedbany (i z takim pa∏acem), 
du o drzew, ale nic szczególnego a poza tym zaczà∏ padaç deszcz i na tym poprzestali
Êmy, nie zwiedzajàc ju˝ Wolborza, gdzie widaç z  szosy okaza∏e zabudowania pa∏acu 
biskupiego.
	 Szykowa∏a si´ wizyta z Marcz. w Kórniku, ale chyba nic z tego, tym niemniej wybie
ramy si´ kiedyÊ w podró˝ „parkowà” pewno w kierunku Luszyna, którego on jeszcze 
nie zna.
			   Pozdrowienia WSeneta
PS Nie wiem w koƒcu, czy fot. Salix f. ‘Sphaericea’ Panu odpowiada!

8. List pisany na maszynie, a r´kà – nieliczne uzupe∏nienia i poprawki oraz data; dwie 
karty z bloku papieru listowego A4, sklejone paseczkiem „g´siej skórki”:

 										          8.III.91

	 Panie Jakubie,
	
	 Jest pan jedynà /±/ osobà, która dostarcza mi wykazy moich b∏´dów i wypaczeƒ /
dendrologicznych/, niezale˝nie od recenzji. Mersi boku. (stwierdzi∏em, ˝e êle wymawia
my niektóre nazwy ∏aciƒskie!)
Tym razem chyba najwi´kszà dla mnie rewelacjà by∏ art, 36, którego nie zna∏em /mea 
culpa/, co mi Pan pewno wytknà∏ w recenzji przy okazji Amelasorbus Wróblewskiego. 
Wprawdzie podejrzewam, ˝e i Pan niedawno pozna∏ ten artyku∏. Wiem natomiast, ˝e 
SPECIES TOT SUNT quod ab INITIO CREATAE SUNT!
Moje diagnozy, nie tylko Thuja plicatoides, bo i Abies cephaloniana a pewno i Berberis 
chopinii i Forsythia kobendzae sà istotnie ˝a∏osne [adresat w swym liÊcie nie u˝y∏ takie
go s∏owa! Zauwa y∏ jedynie niedociàgni´cia diagnoz ∏aciƒskich W. Senety], o czym wie
dzia∏em od poczàtku, ale lepiej /sam/ nie potrafi∏em. ˚eby jednak uratowaç te nazwy /
przede wszystkim dla pokazania, ˝e u nas coÊ si´ dzieje, chocia˝ znikomo ma∏o/ propo
nuj´: niech Pan napisze np. o kilku polskich mieszaƒcach /w tym mo e i Wróblewskie
go/, dajàc w∏asne diagnozy poprawne a nie „nudum” czy „subnudum”. Wtedy ja znajd´ 
si´ w nawiasie /O TEMPORA !/, a Pan b´dzie WA˚NYM autorem nazw. W synonimice 
nale y podaç S´kowskiego 1980 /Klucze.../ Thuja [pomy∏ka, chodzi o Abies] cephman
niana, nom. nud./ i mo e z Inw.[entarza] Kórn.[ickiego] Nr 165 Thuja gigantea x occi
dentalis Hort. Kórnik, szkó∏ki. Przy A. cephaloniana trzeba w opisie /czy ∏ac.?/ zazna
czyç, ˝e dotyczy on mieszaƒców uprawowych, a nie domniemanych jak A. bornmuelle
riana /a mo e nie trzeba?/. Sàdz´, ˝e trzeba natomiast opublikowaç to w obcym j´zyku, 
np. w Mitteilungen [der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft] albo I[nternational]
D[endrology]S[ociety] Yearbook, bo niestety nasze Roczniki Dendr. docierajà do b. nie
wielu osób, pomijajàc sprawy j´zykowe.
Larix marschlinsii – znam t´ spraw´ z IDS /jak i Pan zapewne/ i mam naniesionà uwa
g´ roboczà do ewent. III wyd. Iglastych. Przyjà∏em, ˝e od nazwiska, ze wzgl´du na 
koƒcówk´ nazwy gat.; dziwny jest ten Castle of Marschlins w Szwajcarii!
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Czy nie móg∏by Pan napisaç do Berlina do d. szkó∏ek Spätha lub /i/ kierownictwa arbo
retum w sprawie T. stellata a przy okazji dla mnie: Acer negundo Odessanum i Auratum 
/p∏eç u nich, czy majà Spätowski Auratum: w Sanssouci – Odessanum jest te˝ ˝eƒski!? 
–Dolat.[owski] R[ocznik] D[endrologiczny] 38, str. 153/ i w sprawie Fraxinus exc. Aurea 
i Jaspidea /w arboretum majà Jaspidea pod nazwà Aurea!/ a mo e przy okazji b´dziemy 
mieli inne pytania – to do uzgodnienia, jeÊli si´ Pan zdecyduje. Inna propozycja – napisaç 
do Lwowa do biblioteki /d. Ossolineum/, czy majà katalogi i  cenniki dawnych naszych 
szkó∏ek, szczególnie Brunickiego /a mo e odes∏ane do Wroc∏awia?/ i  jakie lata. Nama
wiam Pana, bo z pozycji Instytutu wi´ksze sà szanse na solidne za∏atwienie.
Larix russica – mo e wróci wkrótce do L. sibirica
Namawiam jeszcze do napisania /urbi et orbi/ o polskich kultywarach, zw∏aszcza Gràb
czewskiego (Juniperus) + Abies arnoldiana Jadwiga /Gràbcz./ Jan Pawe∏ /Rog.[ów]/  
i Rogów /Rog.[ów]/ + Taxus ”Wojtek” / mo e go Pan przeniesie do innego gat.?/  i mo e 
jakiÊ Marczewskiego, + Picea pungens Tomek /Marcz./. a odmiany Króla [Jana, wielo
letnego szefa szkó∏ek kórnickich]? – dopiero po jego Êmierci!? Odmiany Gràbcz. sà ju˝ 
za granicà. Wiem, ˝e to wszystko wymaga wyjazdów i czasu, ale b´dzie korzystniejsze 
/pro publico bono/ ni˝ np. /sorry!/ opisy Index seminum.
Prosz´ o wykaz moich uchybieƒ w „Uzupe∏nieniach” do VI wyd. Dendrologii: nie pos∏a
∏em jej Panu, bo to prawie to samo, co V  wyd., natomiast obiecuj´, ˝e dostanie Pan 
LIÂCIASTE A-B (warunek na str. 3)
À propos nomenklatury – propozycja artyku∏u do R[ocznika]D[endrologicznego] – 
o  powodach zmian, o  zasadach /Code, wybrane paragrafy i  artyku∏y/, o  niewa˝nych 
nazwach – i jak je uratowaç: ewent. przy tym o koniecznoÊci /?/ rejestrowania kultywa
rów w wytypowanych oÊrodkach na Êwiecie /chyba dla nas – ma∏o realne/
Tilia stellata – ciàgle coÊ nowego przychodzi mi do g∏owy, np. kto u nas pierwszy gdzieÊ 
wymieni∏ jej nazw´, kto da∏ opis, rysunki. Stwierdzi∏em ±, ˝e:
	 1. Szymanowski wymieni∏ nazw´ /1956/ dajàc opis tylko owoców
	 2. Majdecka /1961/ z ¸odzi, nie pami´tam tej pracy
	 3. Mowszowicz et al. /1962/ w parkach ¸odzi wymienia nazw´ (dzi´ki Majd.)
	 4. Mowszowicz /1967/ w OsobliwoÊciach ... /RD/ nie uwzgl´dnia
	 5. Seneta /1973/ w Dendrologii I wyd. – tylko rys. liÊci i owoców z podpisem 
		  T. stellata ? /autor mia∏ jeszcze wtedy wàtpliwoÊci/
	 6. �Seneta /1976/ Dendrologia II wyd. – doÊç du y opis, chyba pierwszy „w historii 

naszej dendrologii”
	 7. Dolatowski nauczy∏ si´ tej lipy zapewne w czasie studiów /kiedy to by∏o, pewno 

dawno temu ?/ a zwróci∏ na nià szczególnà uwag´ /tu rok/ z racji opracowywania 
tematu: Tilia w  Inst. Dendr. PAN. Inaczej nie pozna∏bym zawi∏oÊci z  nazwà T. 
stellata i koneksji z innymi amerykaƒskimi gatunkami. Mam nadziej´, ˝e kiedy 
LIÂCIASTE dojdà do T ju˝ si´ te sprawy wyjaÊnià.

A  w  ogóle uwa am, ˝e wspó∏praca czyni cuda i  /za pozwoleniem/ moglibyÊmy sobie 
nawzajem przesy∏aç artyku∏y przed wys∏aniem ich do redakcji /wystarcza wtedy 1 egz. 
i niekoniecznie nienaganny/ – dla uzyskania wymiany informacji i uzupe∏nieƒ: z pew
noÊcià z korzyÊcià dla obu stron. A mo e woli Pan dostawaç moje prace do oficjalnej 
recenzji?
PS LIÂCIASTE A-B podaruj´ Panu, jeÊli uzna Pan LIÂCIASTE C za nadajàce si´ do 
druku, oczywiÊcie po uwzgl´dnieniu cennych uwag /nie obiecuj´, ze wszystkich!/.
Ufam, ˝e wkrótce przeka emy Rocznik do Kórnika i pewno zostanie Pan sekretarzem 
– ale czy b´dzie wtedy miejsce dla moich prac? 
Leda Marek ze Szczecina – czy nie wie Pan, co si´ z nim dzieje? Przysy∏a∏ mi ka˝dego 
roku d∏ugà list´ swoich ostatnich „trofeów” parkowych z wymiarami – co cz´Êciowo 
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wykorzystywa∏em. Zamilk∏, mo e si´ obrazi∏, bo uwa a∏em za nierealny jego projekt 
studiowania u mnie dendrologii /! prywatnie ?/ z wszelkà pomocà, np. wchodzenia na 
drzewa, – to jako tzw. przedmiot dodatkowy (elektywny?) do jego najnowszych studiów, 
bodaj na wydz. biologii w Szczecinie! Ch∏opak nieco postrzelony, ale by∏ pe∏en zapa∏u.
Ciàgle ubolewam, ˝e w  Roczniku nie mamy wzmianek o  pozycjach naszej rodzimej, 
skàpej literatury dendr. Pomin´liÊmy Szymanowskiego, S´kowskiego, Buga∏´, podr´cz
niki szkó∏karstwa, Browicza /np. Chorology/. Czy nie mo˝na tego jakoÊ dyplomatycznie 
nadrobiç? Mo e o wszystkim w jednej partii, w formie krótkich, informacyjnych nota
tek, bez wdawania si´ w szczegó∏y, pochwa∏y i krytyk´. Sàdz´, ˝e w tej formie to ∏atwiej 
pójdzie. Temat dla Pana! A mo e dopiero dla nowego Sekretarza?
Posy∏am Panu mojà odpowiedê na Paƒskà recenzj´ LIÂCIASTYCH A-B, mo e to Pana 
zajmie – o ile nie czyta∏ jej Pan ju˝. Do zwrotu przy okazji, np. mo e Pan odes∏aç z nowà 
recenzjà do PWN. MyÊl´, ˝e cz´Êç tych (moich) uwag b´dzie aktualna.
Mia∏em zamiar w LIÂciastych podaç przy nazwach polskich ich autorów, zw∏aszcza naj
starszych, ale to znowu du e zagadnienie do przestudiowania. Tymczasem /dla przy
sz∏ego badacza pochodzenia tych nazw/ podaj´ przy swoich – jak Pan zauwa y∏ – inicja∏ 
WS. Wiem, ˝e to mo e raziç /i  z  pewnoÊcià b´dzie!/, ale ... Prosz´ zauwa yç, ˝e razi 
pewno niektórych stosowanie formy osobistej: widzia∏em, stwierdzi∏em itp zamiast nie
okreÊlonej: widziano, stwierdzono itp OczywiÊcie pewne osoby majà mi za z∏e, ˝e zmie
niam proponowane przez K[omisj´] N[azewnictwa] nazwy. Ale jeszcze si´ taki nie 
narodzi∏ ... Do Roczn. 39 chc´ daç uzupe∏nienia i poprawki m. in. Campsis we Wroc∏a
wiu w Ogr. Bot., nie w Parku P∏d. i zamieÊciç zdj´cie Frax. exc. Aurea /vera/ - pokrój 
w okresie bezlistnym. Radz´ Panu te˝ to robiç – widaç wtedy, ˝e autor nie „odfajkowa∏” 
pracy, ale jà rozwija.

Co donoszàc
	 przesy∏am pozdrowienia

	 oczywiÊcie, jak zwykle, równie˝ Ma∏ once, a na razie jeszcze nie Szymkowi, chocia˝ 
zauwa y∏em jego rysunek [w rzeczywistoÊci – grafik´] jemio∏y – czy nie odrysowa∏ 
skàdÊ?

									         WSeneta

PS Radz´ przed wys∏aniem do mnie odpowiedzi przeglàdaç moje listy, ˝eby mo˝liwie 
nie przepuszczaç ró˝nych spraw. A w ogóle to nie wiem, kiedy ma Pan czas na jedzenie, 
spanie itp Chyba jednak NR 1 to doktorat!
Pewno ju˝ Pana nie poznam po latach!

[odr´czny dopisek]

Proponuj´ zamieszczenie w RD (nie 39, bo pewno nie b´dzie miejsca) – Paƒskich „por
tretów” drzew z  Arb.[oretum] Kórn.[ickiego, chodzi o  tamtejsze wydawnictwo] po 
dodaniu krótkiego opisu (jak w RD) i ewent. przekomponowaniu, aby dostosowaç do 
formatu RD.

9. Do Mieczys∏awa Czekalskiego, ówczesnego redaktora „Rocznika Dendrologicznego 
PTB”, kopia listu pisanego na maszynie:

							       Warszawa, 12 marca 1993

34



	 Szanowny Panie Profesorze Redaktorze

	 Mój by∏y „naczelny” z pewnoÊcià odetchnà∏ z ulgà przekazujàc Panu ca∏y „interes”, 
jako ˝e nie mia∏ serca do takiej roboty, a poza tym ma roboty pod dostatkiem.
	 Najpierw chcia∏bym przypomnieç, ˝e w  tym roku minie 150 lat od Êmierci St. 
Wodzickiego, którego dzia∏alnoÊç ogrodnicza, szczególnie w zakresie dendrologii, zas∏u
guje na wspomnienie w RD. Proponowa∏em Dolatowskiemu (jeszcze nie doktorowi), ale 
nie mia∏ ochoty, nie pami´tam dlaczego. Musz´ wi´c – za Pana zgodà – zrobiç to sam, 
materia∏ów jest dosyç, ale jeszcze nie jestem gotowy. Tymczasem posy∏am Panu wcze
Êniej opracowane „Ciekawostki” oraz Wykaz publikacji Wodzickiego, które ju˝ si´ nie 
zmieÊci∏y w R[oczniku]D[ednrologicznym] 40. „Ciekawostki” mo˝na uznaç za zabawne 
lub niepowa˝ne i nie licujàce z charakterem RD – zale˝nie od gustu (de gustibus...). 
W sumie posy∏am:
1. Jednolistkowe odmiany jesionów – 11 str. + 1 str. przypisów + 1 fot.: tu jeszcze doÊl´ 

2-3 str. rysunków liÊci
2. Notatki dendrologiczne z parków...IV. – 22 str. + 1 str. przyp. + 9 fotografii + 1 str. 

podpisów
3. Ciekawostki dendrologiczne (z Wodzickiego) – 9 str. + 3 str.
4. Wykaz publikacji Wodzickiego – 2 str. w  jednym egz., drugi pewnie przyÊle 

Tumi∏[owicz].
Bardzo prosz´ o wk∏adki kredowe na fotografie, co uda∏o si´ po raz pierwszy w RD 40, 
chocia˝ nie idealnie wykonane. Prosz´ te˝ staraç si´ o zwrot ilustracji z drukarni, bo ja 
jeszcze je wykorzystuj´ cz´Êciowo. A mo e Pan ma zdj´cie d´bu w Kadynach, o którym 
wspominam w  „Notatkach” albo mo e Pan zdobyç u  kogoÊ, bo jeszcze nie by∏o jego 
wizerunku w RD.
	 Od pewnego czasu zu ywam na kopie papieru jednostronnie zadrukowanego, za 
zgodà m. in. PWN i Tum.[i∏owicza; zapewne pomy∏ka w nazwisku – du e iloÊci takiego 
papieru W. Seneta dostawa∏ od A. Marczewskiego z Ogrodu Botanicznego w Powsinie, 
a chyba nie z Rogowa?], poniewa˝ dawniej wierzy∏em, ˝e w ten sposób przyczyni´ si´ 
troch´ do ochrony lasów, ale obecnie ju˝ w nic nie wierz´.
	 Maszynopis nie jest w idealnym stanie, ale zawsze mo e byç gorszy: przepisywa∏em 
w∏asnor´cznie, a r´ce si´ ju˝ troch´ trz´sà.
	 Kalumnarz niedobry
	 Pioro niewyÊmienite
	 y pisarz tego pisania
	 niebardzo dobry				    Pozdrowienia

10. Do Bronis∏awa Szmita seniora, zaprzyjaênionego szkó∏karza z Ciechanowa, kartka 
pocztowa z  Rumunii, data stempla pocztowego – 26. 06. 1996. TreÊç dotyczy roÊliny, 
o której adresat i nadawca dyskutowali w przesz∏oÊci, ale wówczas nazwy tej roÊliny W. 
Seneta nie móg∏ sobie przypomnieç – przypomnia∏ sobie dopiero w Rumunii:

Lonicera tragophylla 

WS

11. Do Andrzeja Marczewskiego z Ogrodu Botanicznego PAN w Warszawie-Powsinie; 
odr´cznie pisana kartka Êwiàteczna na Bo e Narodzenie i  Nowy Rok, zafoliowana – 
z przyklejonym liÊciem mi∏orz´bu, przes∏ana wraz z autorskim egzemplarzem nowego 
wydania „Dendrologii”:
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Ginkgo biloba – liÊç z najstarszego drzewa w Europie – 1730 r z ogr. bot. w Utrechcie, 
Hol. w de oude hortus zerwany osobiÊcie 29 sierpnia 1996 r.

								        WSeneta
								        23. XII. 1996

12. Do Adama Wo∏ka z Pu∏aw, pisany na maszynie, poza podpisem i datà; mi´dzy wier
szami w pierwszej po∏owie listu odst´py podwójne, w drugiej – pojedyncze. Zapewne 
ostatni z listów W. Senety, pisanych do uczniów, przyjació∏ i znajomych?

						      Warszawa, 17. VI. 1900 [mia∏o byç 2000]

	 Szanowny Panie

Przepraszam za d∏ugie milczenie i nieodpowiadanie na Pa,ski ostatni list. Ja niestety 
ju˝ wysiadam z  dzia∏alnoÊci, szcza publikacyjnej, poniewa˝ od kilku miesiçcy poza 
cukrzycà i kr´gos∏∏upem mam powa˝ne k∏opoty ze wzrokiem ju˝ nie czytam i niepisz´ 
poza tym nogi odmawiajà mi pos∏uszeƒstwa poza domem. Rozpoznaj´ w dla tylko lub 
g∏ównie zarys i domyÊlam si´ ewwnz. a po raz pierwszy pisz´ te s∏owa na maszynie /
czcionki sà du e, wi´c jakoÊ to idzie, ale z pewnoÊcià robi´ b∏´dy. – przepraszam. Mój 
IV to LiÊciastych, ktry napisa∏em z trudem jeszcze w zesz∏ym roku, musi ∏e oddaç do 
dokoƒczenia Dolatiemu a dalszych ju˝ nie mog´ pisaç. Zastanawiamy si´ w PWN-ie kto 
to mo e zroBiç nie ujmujàc charakteru poprzednich dzie∏. Szcz´Êliwie zgodzi∏ si Prof 
Tumi∏owicz na „odnowienie” Iglastych, gdzie te˝ trzeba b´dz zrobiç du o zmian. Nic 
wi´c nie mog´ Panu pomóc. Na szcz´Êcie jeszcze umys∏ jesz dobry i g∏osu nie trac´.
W drugiej po∏owie lipca mam zamiar spróbowaç wyjevhaç z ekióà z ogr. bot. ˝eby wypó
bowaç swoje mo˚loÊ-i, ale nie b´dà ju˝ tak aktywny, muszmi pomagaê nie tylko mierzyç 
ale i  uapisywaç, OczywiÊcie „lecz´` oczy i  nogi ale tylko zachowawsczo. Jest raczej 
coraz gorzej.
	 Przesy∏am Panu jak najlepsze ˝yzeniazdrowia i pomyÊlnoÊci /podpisuj´ „ma pami´ç” 
– rOwnie˝ na czekach w banku!/
						      WSeneta
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Jakub Dolatowski

OPERA OMNIA

	 Prace W∏odzimierza Senety zestawi∏em chronologicznie, by ∏atwiej by∏o zauwa yç, 
w jakich latach pisa∏ du o, a kiedy popada∏ w przygn´bienie lub te˝ nie publikowa∏ – na przy
k∏ad gdy w czasach stanu wojennego i póêniejszej zapaÊci niczego prawie nie wydawano. 
Opisy bibliograficzne sà skrócone, chodzi bowiem przede wszystkim o  przedstawienie 
dorobku, zmian, jakie zachodzi∏y w ciàgu lat w zainteresowaniach Autora, lub proporcji 
mi´dzy publikowanymi ksià˝kami, artyku∏ami i pracami popularnymi, nie zaÊ o szczegó
∏y, po które zawsze mo˝na si´gnàç, choçby do katalogów Biblioteki Narodowej. W szcze
gólnoÊci nie ma tu informacji o ilustracjach – fotografiach i rysunkach. W przewa ajàcej 
liczbie wykonywa∏ je sam Autor (pierwsze sygnowane przez siebie fotografie zamieÊci∏ ju˝ 
w 1951 r. w artykule o cyprysikach, a pierwsze rysunki rok póêniej, w pracy o forsycjach). 
Bywa∏y wyjàtki, niektóre prace sà ilustrowane, w ca∏oÊci lub po cz´Êci, przez Mari´ Mar
czewskà lub Jakuba Dolatowskiego. Cz´Êciej ni˝ z cudzych rysunków korzysta∏ z fotogra
fii zrobionych przez znajomych, przyjació∏, towarzyszy dendrologicznych woja y.
	 Pierwszych prac W. Senety, których by∏ wszak tylko kompilatorem, redaktorem, nie
stety nie uda∏o mi si´ odnaleêç. By∏y to opracowane jeszcze na studiach i wydane w 1948 
lub 1949 roku wyk∏ady prof. Romana Kobendzy. W archiwum domowym Autora zachowa
∏y si´ tylko ich tytu∏y i  jedna strona tytu∏owa (by∏y najprawdopodobniej przepisywane 
na maszynie?): „Przeglàd systematyczny gatunków drzew i  krzewów iglastych i  liÊcia
stych. Na podstawie wyk∏adów prof. dr R. Kobendzy zebra∏ W. Seneta stud. IV r. Wydz. 
Ogr. Wydawnictwo Ko∏a Ogrodników Studentów SGGW” oraz „Przeglàd systematyczny 
gatunków roÊlin zielnych. Na podstawie wyk∏adów prof. dr R. Kobendzy zebra∏ W. Seneta 
stud. IV r. Wydz. Ogr. Wydawnictwo Ko∏a Ogrodników Studentów SGGW” (w dokumen
tach zachowanych w  Archiwum Centralnym SGGW znajdziemy inne brzmienia tych 
samych opracowaƒ, datowanych na lata 1947-1950: „Spis wa˝niejszych traw, roÊlin ziel
nych i drzewiastych, z uwzgl´dnieniem paprotników” wraz z  „Systematycznym przeglà
dem wa˝niejszych gatunków drzew i  krzewów” lub „Spis systematyczny wa˝niejszych 
gatunków drzew, krzewów, roÊlin zielnych i  bylin” wraz z „Wykazem systematycznym 
gatunków drzew i krzewów iglastych i liÊciastych”).
	 Niejasne pozostaje, czy by∏, jak to zapisa∏ w notatkach, autorem hase∏ do wydanego 
w 1959 przez Paƒstwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeÊne „S∏ownika encyklopedycznego 
dla leÊników, drzewiarzy i  myÊliwych” (wraz z  R. Zar´bà) oraz hase∏ do „Encyklopedii 
Powszechnej PWN”, wydanej w latach 1973-1988. W obu dzie∏ach Jego nazwisko nie tra
fi∏o do sporzàdzonych przez redakcje wykazów konsultantów i autorów.
	 Ostatnia praca W∏odzimierza Senety, która pozosta∏a w  maszynopisie z∏o onym 
w  Wydawnictwie Naukowym PWN, niedokoƒczona choç znacznie zaawansowana, 
to czwarty tom dzie∏a – „Drzewa i krzewy liÊciaste, I-M”.
	 W∏odzimierz Seneta mia∏ zwyczaj nanosiç uwagi, poprawki, odnotowywaç zauwa one 
b∏´dy wprost na kartach skryptów i ksià ek, a tak e w nadbitkach autorskich artyku∏ów 
czy na przyk∏ad L. w kolejnych tomach „Roczników Dendrologicznych” ze swojej biblio-
teki. Ksià˝ki te znajdujà si´ obecnie w r´kach Andrzeja Marczewskiego („Drzewa i krze-
wy liÊciaste, A-B”), Marka Ledy (trzy tomy „Drzew i krzewów liÊciastych”), a zwłaszcza, 
w komplecie, u Jakuba Dolatowskiego (skrypty, ró˝ne wydania „Dendrologii” i „Drzew  
i krzewów…” wraz z maszynopisem niedokoƒczonego, niewydanego czwartego tomu 
„LiÊciastych”).
	 Uwagi redakcyjne ujmuj´ w nawiasy kwadratowe.
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1951
W. Seneta, Âwierk serbski. Przeglàd Ogrodniczy 5: 15-16.
W. Seneta, Dwie niezwyk∏e kaliny. Przeglàd Ogrodniczy 6: 18.
W. Seneta, Cyprysiki w ogrodach i parkach. Przeglàd Ogrodniczy 9: 17-18.

1952
W. Seneta, Orzech Siebolda (Ju­glans Sie­bol­dia­na Maxim.). Przeglàd Ogrodniczy 2: 39-41.
W. Seneta, Forsycja. Przeglàd Ogrodniczy 3: 34-38.
W. Seneta, Groêna choroba wiàzów. Przeglàd Ogrodniczy 7: 32-34.
W. Seneta, Leszczyna turecka. Przeglàd Ogrodniczy 11: 29-31.
W. Seneta, Forsycja na Dalekim Wschodzie i w Europie. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 

PTB 8: 135-144.

1953
W. Seneta, WartoÊciowy gatunek oliwnika. Przeglàd Ogrodniczy 2: 29.
W. S.[eneta], Pe∏nokwiatowy kasztanowiec. Przeglàd Ogrodniczy 3: 30.
W. S.[eneta], Jeszcze o oliwce. Przeglàd Ogrodniczy 6: 42.
W. Seneta, Kasztanowiec i kasztan jadalny. Przeglàd Ogrodniczy 9: 31.
W. S.[eneta], Robinia, mimoza i akacja. Przeglàd Ogrodniczy 11: 45.
W. Seneta, Odpowiedzi redakcji [o zbiorze, przechowywaniu i siewie nasion robinii oraz 

o krzewach ˝ywop∏otowych]. Przeglàd Ogrodniczy 11: 46.
W. Seneta, Se­qu­oia­den­dron gi­gan­teum (Lindl.)Buchh. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 

PTB 9: 182-183.
W. Seneta, (Z literatury – Re­vue bi­blio­gra­phi­que) Alfred Rehder – Ma­nu­al of Cul­ti­va­ted 

tre­es and shrubs har­dy in North Ame­ri­ca, – New York, Macmillan Company 1947. 
str. 996. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 9: 323-326.

W. Seneta, (Z literatury – Re­vue bi­blio­gra­phi­que) Woody-Plant Seed Manual prepared 
by the Forest Service U.S. Department of Agriculture – Miscellaneous Publication 
No 654 Issued June 1948, United States Government Printing Office, Washington, 
D.C. str. 416. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 9: 326-327.

W. Seneta, (Z literatury – Re­vue bi­blio­gra­phi­que) Harlow William M. and Harrar, Ell
wood S. Te­xt­bo­ok of Den­dro­lo­gy. Covering the Important Forest Trees of the United 
States and Canada. – Mc Graw-Hill Book Company, New York, Toronto, London, 
1950, str. 555. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 9: 327-328.

1954
W. Seneta, Dàb niedêwiedzi – Quercus ilicifolia. Przeglàd Ogrodniczy 3: 30-31.
W. Seneta, Pami´tajmy o zbiorze nasion klonu srebrzystego i klonu czerwonego.
	 Przeglàd Ogrodniczy 4: 38-39.
W. Seneta, Przesadzanie starszych drzew. Przeglàd Ogrodniczy 5: 29-31.
W. Seneta, Odpowiedzi redakcji [Rozmna anie magnolii]. Przeglàd Ogrodniczy 5: 48.
W. Seneta, JaÊmin i jaÊminowiec. Przeglàd Ogrodniczy 8: 38-39.
W. Seneta, W sprawie pere∏kowca. Pszczelarstwo 11: 12-13.

1955
W. Seneta, Drzewoznawstwo [powielany skrypt; dla Technikum Terenów Zieleni].
	 Ministerstwo Gospodarki Komunalnej, Warszawa. 309 s., 1 s. nlb.
W. Seneta, Parzyd∏o leÊne. Przeglàd Ogrodniczy 7: 26-27.
W. Seneta, Azjatyckie gatunki Ju­glans z sekcji Car­dy­oca­ry­on Dode. Rocznik Sekcji Den

drologicznej PTB 10: 405-413.
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W. Seneta, Qu­er­cus ru­bra L. i Qu­er­cus ru­bra Du Roi. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 
PTB 10: 485-491.

W. Seneta, Nowe i  rzadkie odmiany klonów. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 10: 503-504.
W. Seneta, Jeszcze o forsycji. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 10: 513-514.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen 

Gesellschaft Nr 56. Jahrbuch 1950. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 10: 586-
588.

1956
W. Seneta, (Literatura ogrodnicza) Drzewoznawstwo, Praca zbiorowa, PWRiL,
	 Warszawa 1955 r., str. 797, cena 68 z∏. Przeglàd Ogrodniczy 2: 38-40.
W. Seneta, (Aktualne wiadomoÊci dendrologiczne) Arboreta w Ameryce Pó∏nocnej. 		
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 11: 522-523.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) K. Göhre. Die Ro­bi­nie und ihr Holz. Berlin 	
1952, str. 344. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 11: 575-577.
W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) G. Krüssmann. Die Laub­gehölze. Berlin
	 1951, str. 401. Rocznik. Sekcji Dendrologicznej PTB 11: 578-579.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) D. C. Peattie. A na­tu­ral hi­sto­ry of we­stern tre­

es. Boston 1953, str. 751. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 11: 579-580.
W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Arboretum Bulletin. 1954. Rocznik Sekcji 

Dendrologicznej PTB 11: 580-584.

1957
W. Seneta, Kaktusy. Paƒst. Wydaw. Rolnicze i LeÊne, Warszawa. 166 s., 2 s. nlb.
W. Seneta, ˚ywop∏oty. Paƒst. Wydaw. Rolnicze i LeÊne, Warszawa. 70 s., 6 s. nlb.
W. Seneta, Wawrzynek g∏ówkowy (Daphne cneorum). Ogród Park Krajobraz 2: 39.
W. Seneta, Âwierk serbski (Picea omorika). Ogród Park Krajobraz 6: 131.
W. Seneta, Sto˝kowata odmiana Êwierka bia∏ego. Ogród Park Krajobraz 6: 131.
W. Seneta, Odpowiedzi redakcji [Brzoza brodawkowata]. Przeglàd Ogrodniczy 6: 39.
W. Seneta, Odpowiedzi redakcji [Mahonia pospolita]. Przeglàd Ogrodniczy 7-8: 58.
W. Seneta, Rozmna anie ró aneczników z nasion. Przeglàd Ogrodniczy 11: 20-22.

1958
W. Seneta, Ambrowiec amerykaƒski – Li­qu­idam­bar sty­ra­ci­flua L. w Warszawie i Skier

niewicach. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 12: 215-223.

1959
W. Seneta, Niektóre problemy naszego szkó∏karstwa. Przeglàd Ogrodniczy 1: 31-32.
W. Seneta, Wystawa kwiatów w Chelsea. Przeglàd Ogrodniczy 10: 28-29.
W. Seneta, Park w Maciejowcu. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 171-178.
W. Seneta, Park w Kl´ce. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 179-180.
W. Seneta, Park w P∏awniowicach k. Gliwic (sierpieƒ 1957 r.). Rocznik Sekcji Dendrolo

gicznej PTB 13: 181-183.
W. Seneta, Z parków województwa rzeszowskiego (sierpieƒ 1957 r.). Rocznik Sekcji Den

drologicznej PTB 13: 185-193.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 197-201.
W. Seneta, (Ak­tu­al­ne Wia­do­mo­Êci Den­dro­lo­gicz­ne) Z dzia∏alnoÊci Mi´dzynarodowej Unii 

Dendrologicznej International Dendrology Union. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 
PTB 13: 209.
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W. Seneta, (Z  li­te­ra­tu­ry den­dro­lo­gicz­nej) Krüssmann G., Die Na­de­lgehölze. Paul
	 Parey, Berlin, 1955, s. 304. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 211-212.
W. Seneta, (Z  li­te­ra­tu­ry den­dro­lo­gicz­nej) Krüssmann G., Die Baumschule. Paul
	 Parey, Berlin 1954, s. 560. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 212-213.
W. Seneta, (Z li­te­ra­tu­ry den­dro­lo­gicz­nej) Krüssmann G. – Taschenbuch der Gehölzver

wendung, Paul Parey, Berlin 1958, s. 129. Rocznik Sekcji Dendrologicznej  
PTB 13: 213.

W. Seneta, (Z li­te­ra­tu­ry den­dro­lo­gicz­nej) Ko­smos – Na­turführer. Rocznik Sekcji Dendro
logicznej PTB 13: 214.

W. Seneta, (Z li­te­ra­tu­ry den­dro­lo­gicz­nej) Grun­dla­gen und Fort­schrit­te im Gar­ten und 
We­in­bau. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 13: 214.

W. Seneta, Park w ˚elazowej Woli. Stolica 30(606): 10-11.

1960
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 1. Cz´Êç ogólna – Morfologia roÊlin drzewia

stych. Cz´Êç opisowa – Gymnospermae. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa. 189 s.
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 2. Cz´Êç 1. Angiospermae – Okrytoza

là˝kowe. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa. 231 s., 1 s. nlb.
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 2. Cz´Êç 2. Angiospermae – Okrytoza

là˝kowe. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa. 232-411 s.
W. Seneta, Metasekwoja – drzewo przysz∏oÊci. Przeglàd Ogrodniczy 4: 27.
W. Seneta, Cedrzyniec kalifornijski – Li­bo­ce­drus de­cur­rens Torr. Rocznik Sekcji Dendro

logicznej PTB 14: 71-80.
W. Seneta, Kulista forma brzozy omszonej [w spisie rozdzia∏ów inne brzmienie tytu∏u]. 

Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 14: 179-181.
W. Seneta, Czy forma Pi­cea excel­sa acro­co­na Fries jest równoznaczna z  formà Pi­cea 

excel­sa de­fle­xa Tyszk.? Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 14: 193-195.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne. (II). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 14: 211-223.
W. Seneta, Zjazd Mi´dzynarodowej Unii Dendrologicznej w Belgii 29.V. – 2.VI 1958 r. 	
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 14: 242-246.

1961
W. Seneta, Zjazd Mi´dzynarodowej Unii Dendrologicznej w Republice Irlandii w roku 

1959. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 15: 277-290.

1962
J. Tomanek, W. Seneta, Botanika LeÊna [powielany skrypt]. Tom 1. Cz´Êç 1 – Budowa 

roÊlin drzewiastych. Cz´Êç 2 – Systematyczny przeglàd roÊlin nagozalà˝kowych. 
Dzia∏ Wydawnictw SGGW, 167+1 s., 14 s. nlb.

J. Tomanek, W. Seneta, Botanika LeÊna [powielany skrypt]. Tom 2. Systematyczny 
przeglàd roÊlin okrytozalà˝kowych. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa.

	 233+3 s., 2 s. nlb.
W. Seneta, Morfologia porównawcza p´dów orzechów – Ju­glans. Rocznik Sekcji Dendro

logicznej PTB 16: 101-112.
W. Seneta, Zagadkowy wiàz angielski – Ulmus pro­ce­ra Salisb. Rocznik Sekcji Dendrolo

gicznej PTB 16: 223-226.
W. Seneta, Dwie formy wiàzu górskiego o zwisajàcych ga∏´ziach. Rocznik Sekcji Dendro

logicznej PTB 16: 227-229.
W. Seneta, Mi´dzyrodzajowy mieszaniec z  rodziny cyprysowatych x Cu­pres­so­cy­pa­ris 
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ley­lan­dii (A. B. Jacks.) M. L. Green Cu­pres­sus ma­cro­car­pa x Cha­ma­ecy­pa­ris no­ot­
ka­ten­sis. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 16: 231-232.

W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (III). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 16: 233-239.
W. Seneta, Popularne b∏´dy w oznaczeniach drzew i krzewów (I). Rocznik Sekcji Den

drologicznej PTB 16: 241-246.
W. Seneta, Notatki dendrologiczne z Kew Gardens (I). Rocznik Sekcji Dendrologicznej 

PTB 16: 247-252.
W. Seneta, Park w  Grodêcu ko∏o B´dzina. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 16: 253-254.
W. Seneta, Park w Felicjanowie i ogród w Proboszczowicach ko∏o P∏ocka. Rocznik Sekcji 

Dendrologicznej PTB 16: 255-257.
W. Seneta, Planty miejskie w  Paczkowie. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 16: 259-260.
W. Seneta, Kilka zagadnieƒ z  zakresu nomenklatury i  terminologii botanicznej.
	 Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 16: 261-268.
W. Seneta, Zjazdy Miedzynarodowej Unii Dendrologicznej w  latach 1960 i  1961.
	 Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 16: 279-282.

1963
W. Seneta, ˚ywop∏oty. Wyd. 2 popr. i uzup. Paƒst. Wydaw. Rolnicze i LeÊne, Warszawa. 98 

s., 2 s. nlb.
W. Seneta, Arboretum w Wirtach. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 17: 109-138.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (IV). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 17: 199-214.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) G∏adysz Antoni, ˚y­wo­p∏o­ty i szpa­le­ry w mie­

Êcie i  na wsi. Nak∏adem Towarzystwa Ogrodniczego w  Krakowie. 1959, str. 263. 
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 17: 233-234.

W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Haller M. J., Tree Ca­re. The Macmillan Co. 
New York 1959, str. 224. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 17: 234-235.

W. Seneta (Z literatury dendrologicznej) Hough Romeyn B., Hand­bo­ok of the tre­es of the 
Nor­thern Sta­tes and Ca­na­da. The Macmillan Co. New York 1957, str. 470. Rocznik 
Sekcji Dendrologicznej PTB 17: 235.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Eiselt M. G., Die Na­de­lgehölze. Neumann Ver
lag. Radebeul 1960, str. 367 [+] Eiselt M. G., Die wichtigsten immergrünen Laub
gehölze. Neumann Verlag. Radebeul 1957, str. 155. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 
PTB 17: 235-236.

1964
W. Seneta, Park w  ˚elazowej Woli. Nauczyciel Krajoznawca na Mazowszu 4: 77-142. 

Oddzielne wydanie broszurowe, z zachowaniem oryginalnej numeracji stron, dato
wane na 1965 r.: W. Seneta, Park w ˚elazowej Woli [na ok∏. uzup.: „domu urodzenia 
Fryderyka Chopina” ]. Tow. im. F. Chopina, Warszawa. 77-142 s.

W. Seneta, Drzewa i krzewy ozdobne na dzia∏ce. Dzia∏kowiec 1: 5-6.
W. Seneta, Krzewy kwitnàce wczesnà wiosnà. Dzia∏kowiec 4: 58-59.
W. Seneta, Drzewa i krzewy ozdobne na dzia∏ce. Dzia∏kowiec 9: 134-135.
W. Seneta, Om˝yn Davida. Ogrodnictwo 3: 85-86.
W. Seneta, W rodzinie oczarowatych. Ogrodnictwo 4: 119-120.

41



1965
W. Seneta, Lipy w mieÊcie. Ogrodnictwo 1: 20-21.
W. Seneta, Zapomniane stulecie Clematis jackmannii. Ogrodnictwo 8: 240-243.
W. Seneta, O niektórych nowych i rzadko spotykanych ja∏owcach. Ogrodnictwo 9: 273-276.
W. Seneta, (Recenzje) Antoni G∏adysz: ˚ywop∏oty i  szpalery na wsi i  w  mieÊcie.
	 Nak∏adem Towarzystwa Ogrodniczego w Krakowie, 1959, str. 263, rys. 236. Ogrod

nictwo 10: 312-313.
W. Seneta, O dwu nowych mieszaƒcach forsycji. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 	
19: 181-192.
W. Seneta, Ber­be­ris cho­pi­nii – nowy mieszaniec berberysu. Rocznik Sekcji Dendrologicz

nej PTB 19: 193-198.
W. Seneta, Dwie nowe odmiany jab∏onii purpurowej. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 

PTB 19: 199-201.
W. Seneta, (Aktualne wiadomoÊci dendrologiczne) Lord Digby. Rocznik Sekcji Dendro

logicznej PTB 19: 265-266.
W. Seneta, (Aktualne wiadomoÊci dendrologiczne) Zjazdy International Dendrology 

Union w latach 1962 i 1963. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 19: 266-270.

1966
W. Seneta, ˚ywop∏oty. Wyd. 3 popr. i uzup. Paƒst. Wydaw. Rolnicze i LeÊne, Warszawa. 	
126 s., 2 s. nlb.
W. Seneta, (Ksià˝ki) Drugi album kwiatów [-] Anna i  Tadeusz Jankowscy: Kwiaty. 

Wydawnictwo Sport i Turystyka, Warszawa 1965. Ogrodnictwo 4: 124-125.
W. Seneta, Uwagi dotyczàce obowiàzujàcego doboru drzew i  krzewów. Ogrodnictwo
	 8: 246-248.
W. Seneta, Cenne nowe i dawne drzewa i krzewy ozdobne w naszych szkó∏kach. Ogrod

nictwo 12: 367-369.
W. Seneta, Teratologia nasion Gink­go bi­lo­ba. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 20: 147-150.

1967
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 1. Cz´Êç ogólna – Morfologia roÊlin 

drzewiastych. Cz´Êç opisowa – Gymnospermae. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warsza
wa. 161 s.

W. Seneta, Ogrodnicze k∏opoty z nomenklaturà drzew i krzewów ozdobnych. Ogrodnic
two 1: 21-22.

W. Seneta, Czym jest nasz „Zygocactus truncatus”. Âwiat kaktusów; paêdziernik, listo
pad, grudzieƒ: 171-173.

1968
W. Seneta, Pyracantha coccinea – przyk∏ad problemów uprawy roÊlin zimozielonych. 	
Ogrodnictwo 2: 52-54.
W. Seneta, O glicynii i jej stosowaniu Cz´Êç I. Ogrodnictwo 3: 87-88.
W. Seneta, O glicynii i jej stosowaniu cz. II. Ogrodnictwo 4: 122-123.
W. Seneta, Tamaryszki i wrzeÊnia pobrze˝na. Ogrodnictwo 7: 214-217.
W. Seneta, Uprawa i piel´gnowanie tamaryszków. Ogrodnictwo 8: 242-243.

1969
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 1. Cz´Êç ogólna – Morfologia roÊlin drzewia

stych. Cz´Êç opisowa – Gymnospermae. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa. 176 s.
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W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 2. Angiospermae – Okrytozalà˝kowe. 
Cz´Êç 1 – Salicaoeae [sic!] – Rosaoeae [sic!]. Wyd. 2 przer. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, 
Warszawa, 274 s.

W. Seneta, Kaktusy i  inne sukulenty. Wyd. 2 popr. i  uzup. Paƒst. Wydaw. Rolnicze 
i LeÊne, Warszawa. 351 s., 1 s. nlb.

W. Seneta, Ró e dzikie o jadalnych owocach. Informator Ogrodniczy (kalendarz Has∏a Ogrod
niczo-Rolniczego 1969): 157-160.

W. Seneta, Ciekawa roÊlina doniczkowa. Has∏o Ogrodniczo-Rolnicze 8/9: 246-247.
W. Seneta, Surmie – drzewa egzotyczne. Ogrodnictwo 2: 51-54.
W. Seneta, Uprawa i zastosowanie surmii. Ogrodnictwo 5: 151-153.
W. Seneta, (Odpowiedzi redakcji) Czy polska nazwa migda∏ trójklapowy jest prawid∏owa. 

Ogrodnictwo 5: 159.
W. Seneta, Lilia olbrzymia (Li­lium gi­gan­teum Wall.). Ogrodnictwo 8: 251-253.
W. Seneta, Morwa bia∏a, czarna i czerwona. Ogrodnictwo 11: 345-348.

1970
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 2. Angiospermae – Okrytozalà˝kowe. 

Cz´Êç 2 – Leguminosae-Liliaceae. Wyd. 2 przer. Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warsza
wa, 300 s.

W. Seneta, (Odpowiedzi redakcji) Cyprysik groszkowy. Ogrodnictwo 2: 64-65.
W. Seneta, Ly­si­chi­tum camt­scha­ti­cum Schott. Ogrodnictwo 7-8: 218-219.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (V). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 24: 111-125.
W. Seneta, J. Szymaƒski, Park w  Trzebieszowicach. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 

PTB 24: 173-178.
W. Seneta, Popularne b∏´dy w oznaczeniach drzew i krzewów (II). Rocznik Sekcji Den

drologicznej PTB 24: 185-191.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Kownas S., Sienicka A., Obec­ny stan za­drze­

wie­nia mia­sta Szcze­ci­na. Szczecin 1962. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 
200-202.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Kownas S., Sienicka A., Par­ki wiej­skie wo­je­
wódz­twa szcze­ciƒ­skie­go. Szczecin 1963. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 
202-203.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Kownas S., Sienicka A., Par­ki, za­byt­ko­we drze­
wa i re­zer­wa­ty wo­je­wódz­twa ko­sza­liƒ­skie­go. Szczecin 1965. Rocznik Sekcji Dendro
logicznej 24: 203.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Czajkowski J. Drze­wa i krze­wy mia­sta Brze­gu. 
Opole 1967. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 203-204.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Lyr H., Polster H., Fiedler H. – Gehölzphy­sio­
lo­gie. Jena 1967. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 204-205.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Schröder Hans-Jürgen. Dorn- und Sta­chelp­
flan­zen Mit­te­leu­ro­pas. Wittenberg-Lutherstadt 1964. Verlag A. Ziemsen. Str. 124. 
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 205.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Boom B. K. Be­na­ming[,] ge­schie­de­nis en ken­mer­
ken van een aan­tal ho­utach­ti­ge plan­ten. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 24: 205.

1971
W. Seneta, Dendrologia [powielany skrypt]. Tom 1. Morfologia roÊlin drzewiastych, Sys

tematyka i  nomenklatura roÊlin, Gymnospermae – Nagozalà˝kowe. Wyd. 2 przer. 
Dzia∏ Wydawnictw SGGW, Warszawa. 228 s.
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W. Seneta, Niskie krzewy ozdobne. Dzia∏kowiec 3: 43.
W. Seneta, Niskie krzewy ozdobne. Dzia∏kowiec 4: 56-57.

1972
W. Seneta, (Ksià˝ki) Krzewy Ozdobne. Ogrodnictwo 5: 155-157.
W. Seneta, Czy topole muszà Êmieciç. Ogrodnictwo 6: 178-179.
W. Seneta, Czy Po­pu­lus si­mo­nii cv. Fastigiata musi zginàç. Ogrodnictwo 8: 278.

1973
W. Seneta, Dendrologia. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 536 s., 3 s. nlb.
A. Bartosiewicz, W. Seneta, Zestawienia tabelaryczne i  wykazy wa˝niejszych grup 

roÊlin.W: W. Niemirski (red.), Kszta∏towanie terenów zieleni: 184-228. Arkady, War
szawa, 327 s.

W. Seneta, Ma∏e drzewka ozdobne. Has∏o Ogrodnicze 11: 27-28.
W. Seneta, Sto pi´çdziesiàt lat magnolii Soulangea. Ogrodnictwo 2: 51-53.
W. Seneta, Magnolie w Polsce. Ogrodnictwo 5: 152-154.
W. Seneta, Rozmna anie magnolii. Ogrodnictwo 6: 180-181.

1974
W. Seneta, ˚ywop∏oty – zielone ogrodzenia. Kwiaty 3: 10-11.
W. Seneta, Nadmorski park w Warnie. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 28: 99-105.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (VI). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 28: 123-131.
W. Seneta, Popularne b∏´dy w oznaczeniach drzew i krzewów (III). Rocznik Sekcji Den

drologicznej 28: 137-140.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Jisaburÿ Ohwi – Flo­ra of Ja­pan. Washington, 

165. Smith [sic!] Instit., s. 1066, fot. 16, rys. 17. Rocznik Sekcji Dendrologicznej 28: 
164-166.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) W. Dallimore, A. B. Jackson, S. G. Harrison – 
A Hand­bo­ok of Co­ni­fe­rae and Gink­go­ace­ae, London 1966. Rocznik Sekcji Dendrolo
gicznej PTB 28: 166.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) H. J. Welch – Dwarf Co­ni­fers, London 1966. 	
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 28: 166-167.
W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Gerd Krüssmann – Hand­buch der Na­del­

gehölze, Berlin 1971. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 28: 167-168.
W. Seneta, Uzupe∏nienia i poprawki. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 28: 173-175.

1975
W. Seneta, ˚ywop∏oty. Wyd. 4 popr. i uzup. Paƒst. Wydaw. Rolnicze i LeÊne, Warszawa. 	
215 s., 1 s. nlb.
W. Seneta, ˚elazowa Wola: przewodnik [kalendarium i rozdz. „Dworek” napisa∏ Jakub 

Pokora]. Sport i Turystyka, Warszawa. 94 s., 1 s. nlb.
W. Seneta, Wiciokrzewy – kaprifolia. Has∏o Ogrodnicze 7/8: 27-29.
W. Seneta, Nowy cennik drzew i krzewów ozdobnych. Kwiaty 1: 4.

1976
W. Seneta, Dendrologia. Wyd. 2 popr. i uzup. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 		
558 s., 2 s. nlb.
W. Seneta, Katalog drzew i  krzewów ozdobnych. Zjedn. Nasiennictwa Rolniczego 

i Ogrodniczego, Warszawa. 199 s.
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W. Seneta, Nowa odmiana irgi – Cotoneaster ‘Ursynów’. Has∏o Ogrodnicze 3: 23.
W. Seneta, Buddleja – motyli krzew. Has∏o Ogrodnicze 7/8: 39-40.
W. Seneta, ˚elazowa Wola. Kwiaty 4: 8-9.
W. Seneta, Gunnera – bylina gigant. Ogrodnictwo 11/12: 299-300.
W. Seneta, Spostrze enia dendrologiczne z NRD. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 

29: 153-166.

1977
W. Seneta, Pnàcza trwa∏e do ogródków. Informator Ogrodniczy 1977: 175-182.
W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) P. Ouddenen [sic!], B. K. Boom Ma­nu­al of cul­

ti­va­ted co­ni­fers The Hague 1965, s. 526. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 
162.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Hillier’s Ma­nu­al of Tre­es and Shrubs, Winche
ster 1973, s. 576. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 163.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) W. Borsdorf – Be­iträge zur Ken­nt­nis der Sor­
ten­grup­pe Po­pu­lus x be­ro­li­nen­sis Dipp. Der Züchter, zesz. 7. Berlin-Heidelberg-New 
York 165. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 163-164.

W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) A. F. Mitchell – Co­ni­fers in the Bri­tish Is­les, 
London 1972, s. 322. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 164-166.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) AFA’s Social Register of Big Trees, 1973 (?). 
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 166-167.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) K. H. Vanicek – Schnitt der Zier­gehölze, VEB 
Deutscher Landwirtschaftsverlag, Berlin 1971, s. 104, rys. i fot. 34. Rocznik Sekcji 
Dendrologicznej PTB 30: 167.

W. Seneta, (Z literatury dendrologicznej) International Dendrology Society – Year Book, 
London. Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 30: 167-168.

1978
W. Seneta, Dendrologia. Wyd. 3. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 568 s., 3 s. nlb.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (VII). Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB
	 31: 91-96.
W. Seneta, Odmiany drzew i krzewów ozdobnych pochodzàce z Podzamcza (I. RoÊliny 

iglaste). Roczni Sekcji Dendrologicznej PTB 31: 111-118 [na s. 118 do∏àczone „Uzu
pe∏nienia (1977)” ].

1979
W. Seneta, Odmiany drzew i krzewów pochodzàce z Podzamcza (II. RoÊliny liÊciaste). 	
Rocznik Sekcji Dendrologicznej PTB 32: 93-103.
W. Seneta, W parkach województw szczeciƒskiego i koszaliƒskiego. Rocznik Sekcji Den

drologicznej PTB 32: 159-173.

1980
W. Seneta, W. Szlachetka, Sukulenty. W: H. Chmiel (red.), Uprawa roÊlin ozdobnych: 

podr´cznik dla studentów akademii rolniczych: 719-742. Paƒst. Wydaw. Rolnicze 
i LeÊne, Warszawa, s. 843, 1 s. nlb.

1981
W. Seneta, Dendrologia. Wyd. 3 [dodruk]. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 568 s., 3 

s. nlb.
W. Seneta, Drzewa i krzewy iglaste. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 560 s.
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1983
W. Seneta, Dendrologia. Wyd. 4. Paƒstw. Wydaw. Naukowe, Warszawa. 568 s., 3 s. nlb.
1984
W. Seneta, W. Szlachetka, Sukulenty. W: H. Chmiel (red.), Uprawa roÊlin ozdobnych: 

podr´cznik dla studentów akademii rolniczych. Wyd. 2: 719-742. Paƒst. Wydaw. Rol
nicze i LeÊne, Warszawa, 843 s., 1 s. nlb.

W. Seneta, Drzewa i krzewy w Królewskich Ogrodach Botanicznych Króla Jana Kazi
mierza w Warszawie w roku 1651. Rocznik Dendrologiczny 35: 97-104.

1985
W.	Seneta, Notatki dendrologiczne z  parków Polski. I. Rocznik Dendrologiczny
	 36: 87-127.

1987
W. Seneta, Dendrologia. Wyd. 5 zmien. Cz´Êç 1, 270 s., 2 s. nlb. + Cz´Êç 2, 373 s.,
	 2 s. nlb. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa.
W. Seneta, Drzewa i krzewy iglaste. Wyd. 2. Cz´Êç 1, 270 s., 1 s. nlb. + Cz´Êç 2, 271-560 

s., 2 s. nlb. Paƒst. Wydaw. Naukowe, Warszawa.

1988
J.	 Gràbczewski, W. Seneta, Wrzosy i wrzoÊce: ozdobne krzewinki. Paƒstw. Wydaw. Rol

nicze i LeÊne, Warszawa. 30 s., 2 s. nlb.

1989
W.	Seneta, (Z literatury dendrologicznej) Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen 

Gesellschaft [omówienie tomów 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75].
	 Rocznik Dendrologiczny 37 [datowany 1986/1987]: 203-212.
W. Seneta, Owoce Ake­bia, Ari­sto­lo­chia, Camp­sis i Pe­ri­plo­ca. Rocznik Dendrologiczny 

38: 17-22.
W. Seneta, ˚ó∏tolistne odmiany Acer ne­gun­do i Fra­xi­nus excel­sior. Rocznik Dendrolo

giczny 38: 23-33.
W. Seneta, Notatki dendrologiczne z  parków Polski. II. Rocznik Dendrologiczny
	 38: 43-71.
W. Seneta [do druku poda∏ – ], Czy ˝yje wielki Bau­blis...? Rocznik Dendrologiczny
	 38: 129-133.
W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen 

Gesellschaft. Nr 76, Stuttgart 1986, s. 333. Rocznik Dendrologiczny 38: 143-144.
W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Sz. Priszter – Ar­bo­res fru­ti­ce­sque Eu­ro­pae 

vo­ca­bu­la­rium octo lin­gu­is re­dac­tum com­po­su­it Sza­nisz­ló Prisz­ter, ope­ris so­cii At­ti­la 
Bor­hi­di, Ti­bor Si­mon, István Isépy, Ernö Szi­ly. Akademai Kiadó, Budapest 1983. Str. 
300, cena 135 ft. Rocznik Dendrologiczny 38: 144-145.

W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Elsevier’s Dictionary of trees and shrubs in 
Latin, English, French, German, Italian compiled by Hugues Vaucher Biel-Bienne, 
Switzerland. Elsevier Sciens Publishers Amsterdam-Oxford-New York-Tokyo 1986. 
Str. 413. Rocznik Dendrologiczny 38: 145.

W. Seneta, (Z  literatury dendrologicznej) Dendroflora. Koninklijke Vereniging voor 
Boskoopse Culturen – Nederlandse Dendrologische Vereniging. Boskoop. Rocznik 
Dendrologiczny 38: 145-147.
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1991
W. Seneta, Drzewa i krzewy liÊciaste. Tom 1: Abe­lia – Bu­xus. Wydaw. Naukowe PWN, 

Warszawa. 331 s., 1 s. nlb.
W.	Seneta, Dendrologia. Wyd. 6 [z uzup.]. Paƒstw. Wydaw. Naukowe, Warszawa. Cz´Êç 

1, 272 s., 2 s. nlb. + Cz´Êç 2, 375 s., 1 s. nlb.
J.	 Andrearczyk-Kuraczyk, W. Seneta, Mi∏orz´by (Gink­go bi­lo­ba L.) w Ogrodzie Bota

nicznym Uniwersytetu Warszawskiego i dziwne „owocowanie” jednego z nich. Rocz
nik Dendrologiczny 39: 111-116.

W.	 Seneta, Czi-czi i inne naroÊla na mi∏orz´bach (Gink­go bi­lo­ba L.) w Polsce [na koƒcu dodany 
tekst: Sprostowania, uzupe∏nienia, poprawki]. Rocznik Dendrologiczny 39: 117-128.

1992
W.	Seneta, Strz´piastolistne formy buka pospolitego (Fa­gus sy­lva­ti­ca L.). Rocznik Den

drologiczny 40: 23-30.
W.	Seneta, Notatki dendrologiczne z parków Polski – III [na koƒcu dodany tekst: Spro

stowania, uzupe∏nienia, poprawki]. Rocznik Dendrologiczny 40: 111-116.

1993
W.	Seneta, W. Szlachetka, Sukulenty. W: H. Chmiel (red.), Uprawa roÊlin ozdobnych: 

podr´cznik dla studentów akademii rolniczych: Wyd. 3: 766-789. Paƒst. Wydaw. Rol
nicze i LeÊne, Warszawa, 892 s., 4 s. nlb.

W.	Seneta, Jednolistkowe odmiany jesionów (Fra­xi­nus). Rocznik Dendrologiczny
	 41: 67-74.
W.	Seneta, Notatki dendrologiczne z  parków Polski (IV). Rocznik Dendrologiczny
	 41: 95-116.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (VIII) [ „Wybrane fragmenty (cytaty) z dzie∏ S. 

Wodzickiego...” ]. Rocznik Dendrologiczny 41: 131-139.
W. Seneta, Wykaz publikacji Stanis∏awa Wodzickiego z okresu 1813-1842. W 150. rocz

nic´ Êmierci autora (1767-1843). Rocznik Dendrologiczny 41: 171-172.

1994
W. Seneta, Drzewa i krzewy liÊciaste. Tom 2: Cal­li­car­pa ­– Cy­ti­sus. Wydaw. Naukowe 

PWN, Warszawa. 318 s., 2 s. nlb.
W. Seneta, Notatki dendrologiczne z parków Polski (V). Rocznik Dendrologiczny 42: 81-91.
W. Seneta, Notatki dendrologiczne z  parków Polski (VI). Rocznik Dendrologiczny
	 42: 93-106.

1995
W.	Seneta, Notatki dendrologiczne z  parków Polski (VII). Rocznik Dendrologiczny
	 43: 127-138.
W. Seneta, Notatki dendrologiczne z parków Polski (VIII). Rocznik Dendrologiczny 43: 

139-152.
W. Seneta, Ciekawostki dendrologiczne (IX). Rocznik Dendrologiczny 43: 181-190.
W. Seneta, Sprostowania, uzupe∏nienia, poprawki. Rocznik Dendrologiczny 43: 191-194.

1996
W. Seneta, Drzewa i krzewy liÊciaste. Tom 3: Da­bo­ecia ­– Hys­so­pus. Wydaw. Naukowe 

PWN, Warszawa. 343 s., 2 s. nlb.
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1997
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. nowe. Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa. 

559 s.
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. [nowe] 2 popr. Wydaw. Naukowe PWN, 

Warszawa. 559 s.

2000
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. 3 popr. i  uzup. Wydaw. Naukowe PWN, 

Warszawa. 558 s., 1 s. nlb.

2002
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. 3 popr. i uzup. [dodruk]. Wydaw. Naukowe 

PWN, Warszawa. 558 s., 1 s. nlb.

2003
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. 3 popr. i  uzup. [drugi dodruk]. Wydaw. 

Naukowe PWN, Warszawa. 558 s., 1 s. nlb.

poÊmiertnie, 2008
W. Seneta, J. Dolatowski. Dendrologia. Wyd. 4, zmienione [+ dwa póêniejsze dodruki]. 

Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa. 544 s. [pierwsze wydanie bez zdj´ç].
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Dzieciƒstwo

W warszawskim ZOO

Bracia, Roman i W∏odzimierz



50

Gimnazjalista

Uczniowie gimnazjum w Dàbrowie Górniczej, marzec 1939 (W. 
Seneta siedzi bokiem w pierwszym rz´dzie)

Z ˝abkà w d∏oni, sierpieƒ 1941

W latach okupacji
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Ogrody miejskie w Dàbrowie,
paêdziernik 1944

Ogrody miejskie w Dàbrowie,
paêdziernik 1944

Ogrody miejskie w Dàbrowie
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MaturzyÊci liceum matematyczno-fizycznego w Sosnowcu, czerwiec 1945; W. Seneta stoi trzeci 
od lewej w pierwszym rz´dzie

Poczàtek studiów - w drzwiach gmachu SGGW 
na Rakowieckiej, 1945

Student
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Praktyki studenckie w Skierniewicach, 
zawody w jedzeniu kisielu

Praktyki w Skierniewicach,  
od lewej – Janina Sokołowska, 
Włodzimierz Seneta, Zbigniew Borecki  
i Krystyna Kłobukowska

Urodziny W. Senety, praktyki w Osinach, 
wrzesieƒ 1945

Praktyki w Osinach, wrzesieƒ 1945
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Na tarasie willi przy ul. 
Madaliƒskiego 77 (Zakład 
Architektury Krajobrazu 
SGGW) stojà, od lewej – 
Longin Majdecki, Teresa 
Potulicka-Łatyƒska, Alina 
[NN], NN, Włodzimierz 
Seneta, Barbara  
Imrot-Boczkowska,  
Henryk Kordus i NN,  
a siedzà, od lewej – Halszka 
Jankowska, Barbara 
Chrzanowska-Dobrogojska  
i NN

W Zak∏adzie Architektury Krajobrazu

W Zak∏adzie Architektury Krajobrazu



55

Praktyki wakacyjne w arboretum w Prů
honicach, 1949; W. Seneta siedzi, pierwszy 
od lewej - L. Majdecki

Praktyki w Průhonicach, 1949; 
alpinarium

Jeden z licznych w latach 
40-tych i 50-tych XX w. 
wypadów na narty w góry 
(w 1952 zdoby∏ bràzowà 
Górskà Odznak´ Narciarskà 
PTTK)
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Zjazd IDU w Irlandii, 1959; W. Seneta trzeci od lewej w dolnym rz´dzie; za W. Senetà, nieco z lewej 
– Czesław Nowak; w górnym rz´dzie, na tle drugiej kolumny od lewej – Kazimierz Browicz, a na 
górze, w samym centrum, na tle m´˝czyzny stojàcego najwy˝ej – Stefan Białobok (fot. D. Moriarty) 

Zjazd IDU w Belgii, 1958 (fot. J. Hers)

Zjazd IDU w Irlandii, 1959
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Z prof. Romanem Kobendzà i studenta
mi SGGW w warszawskim ogrodzie 

botanicznym, 1951; W. Seneta na pierw
szym planie

˚elazowa Wola, W. Seneta podpisuje swój 
przewodnik po parku, 1972 

(fot. J. Jankowski)

W ˚elazowej Woli, 1955
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Zaj´cia ze studentami 
Sekcji Kszta∏towania 
Terenów Zieleni, ˚elazo
wa Wola, 1966 (fot. T. 
Rusinowski)

Eliminacje „dendroturnieju” w Auli SGGW na Ursynowie, 1972

FinaliÊci „dendroturnieju”, 1973
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Ze studentami ogrodnic
twa w Rogowie, 1974

Z Markiem Ledà w alei 
czerwonolistnych buków 
w parku w Mostach, 1996

Z Andrzejem Marczewskim w Rogowie
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Wyjazd z Ogrodem Botanicznym 
UW w 1999, W. Seneta czyta 
maszynopis „Szkó∏karstwa pol
skiego 1799-1999” (fot. E. 
Jerzak)

Wyjazd z Ogrodem Botanicznym 
UW, omawianie trasy z Hannà 
Werblan-Jakubiec; Bolków, 1999

Z Jakubem Dolatowskim w arboretum
w Go∏uchowie, nad ga∏àzkà Tilia hetero­
phylla;  wyjazd z Ogrodem Botanicznym 

UW, 1995
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Z Jerzym Tumi∏owiczem, uroczystoÊç 75 uro
dzin W. Senety w arboretum w Rogowie, 20 

wrzeÊnia 1998

Z W∏odzimierzem Winiarskim w arboretum w 
Rogowie, 20 wrzeÊnia 1998

Koniec wyk∏adu (fot. W. Seneta)
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